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PADRAO DE RESPOSTA DEFINITIVO

A Lein.® 12.846/2013, que dispde sobre a responsabiliza¢do administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de
atos contra a administracdo publica, também conhecida como Lei Anticorrupgdo, trouxe inovagdes importantes para o direito
administrativo brasileiro. Entre essas inovac¢des destaca-se a possibilidade da adog@o de acordos de leniéncia entre a
administragdo publica e empresas que tenham praticado atos lesivos previstos na mencionada norma.

O art. 5.° da referida lei estabelece que constituem atos lesivos a administragdo publica, no tocante a licitagdes e
contratos, aqueles que atentem contra o patriménio publico e que tenham por objetivo: a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste,
combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo de procedimento licitatério publico; b) impedir, perturbar ou
fraudar a realizag@o de qualquer ato de procedimento licitatério publico; c) afastar ou procurar afastar licitante por meio de fraude
ou oferecimento de vantagem de qualquer tipo; e d) fraudar licitacdo ptiblica ou contrato dela decorrente. Na situagdo hipotética
apresentada, os atos praticados pela empresa Laboratorio Ltda. submetem-se aos preceitos da norma, uma vez que ela fraudou
um atestado, com o objetivo de atender aos requisitos previstos no edital, e, apos vencer o certame, recebeu R$ 3 milhdes pela
venda de frascos que continham apenas placebo.

Com relagd@o a instauragdo e ao julgamento de processo administrativo de responsabilizagdo na referida situagdo, o
art. 8.° e seguintes da mesma norma dispdem a esse respeito. Consoante esse dispositivo, a instauracgdo e o julgamento de processo
administrativo para a apuragdo da responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade
dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, os quais deverdo agir de oficio ou mediante provoca¢do, observando o
contraditério e a ampla defesa. Na situagdo hipotética, a autoridade competente seria o prefeito municipal. Ademais, cabe
destacar que o § 1.° do referido art. 8.° dispde que “a competéncia para a instaurag@o e o julgamento do processo administrativo
de apuracao de responsabilidade da pessoa juridica podera ser delegada, vedada a subdelegag@o”. Dessa forma, o prefeito poderia
delegar essa competéncia, por exemplo, para o secretario de saude.

No que diz respeito as sangdes previstas na Lei n.° 12.846/2013 para pessoas fisicas e juridicas que pratiquem os atos
lesivos, na esfera administrativa, a norma disciplina o assunto em seu art. 6.°, no qual constam dois tipos de sangdes: multa e
publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria.

Obs. O processo foi instaurando no ambito administrativo, assim, as sangdes judiciais previstas na Lei n.° 12.846/2013 ndo
podem ser admitidas para fins de avaliacdo e tdo somente demonstragdo do conhecimento juridico do candidato.

Com relagdo a hipotese de celebrag@o de acordo de leniéncia, a autoridade competente para firma-lo seria a mesma que
teria a competéncia para instaurar o processo administrativo disciplinar, sem previsdo para eventual delegagdo — no caso da
situacdo hipotética, o prefeito municipal. Cumpre ressaltar que o acordo de leniéncia exige como condigdo para a sua celebragdo
a efetiva colaboragdo da pessoa juridica com as investigagdes ¢ o processo administrativo, de modo que dessa colaboracgdo
resulte: primeiro, a identificagdo dos demais envolvidos na infra¢do, quando couber; e, segundo, a obtencdo célere de
informagdes e documentos que comprovem o ilicito sob apuracdo (cf. art. 16).

Obs. Os requisitos cumulativos previstos no §1° do art. 16 da referida lei também serdo levados em consideragdo para fins de
avaliacdo, desde que o candidato devidamente os indique:

Art. 16. (...) § 1° O acordo de que trata o caput somente podera ser celebrado se preenchidos, cumulativamente, os

seguintes requisitos:

I - a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu interesse em cooperar para a apuracdo do ato ilicito;

II - a pessoa juridica cesse completamente seu envolvimento na infragao investigada a partir da data de propositura do

acordo;

III - a pessoa juridica admita sua participag@o no ilicito e coopere plena e permanentemente com as investigagdes e o

processo administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos processuais, até seu

encerramento.
Por fim, importa registrar que a celebracdo do acordo de leniéncia tem o conddo de isentar a pessoa juridica da publicacdo
extraordinaria da decisdo condenatdria e podera reduzir em até dois tercos o valor da multa aplicavel. No entanto, ndo exime a
pessoa juridica da obrigacdo de reparar integralmente o dano causado (cf. art. 16, §§ 2.° ¢ 3.°).
Obs. Sera avaliado o candidato que indicar como uma das consequéncias da celebragdo do acordo de leniéncia a interrupgao do
prazo prescricional dos atos ilicitos previstos na Lei (art. 16, § 9°).




Obs. 2 — Além do enunciado da questdo se referir a situacao hipotética a um determinado municipio, ndo ha nenhuma contradicao
com o Decreto Distrital n® 37.296/2016.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 2.1

0 — Nao respondeu ou respondeu incorretamente.

1 — Indicou somente um dos atos lesivos — dano ao erario ou fraude ao processo licitatorio (art. 5.° da Lei n.° 12.846/2013).
2 — Indicou os dois atos lesivos — dano ao erario e fraude ao processo licitatorio (art. 5.° da Lei n.° 12.846/2013).

Quesito 2.2

0 — Nao respondeu ou respondeu incorretamente.

1 — Indicou que o prefeito municipal ¢ autoridade competente para a instaura¢do e o julgamento de processo administrativo
(autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, art. 8.° da Lei n.° 12.846/2013),
mas nao mencionou que essa competéncia pode ser delegada (art. 8.°, § 1.°, da Lei n.° 12. 846/2013).

2 — Indicou que o prefeito municipal ¢ autoridade competente para a instaura¢do e o julgamento de processo administrativo
(autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, art. 8.° da Lei n.° 12. 846/2013)
e mencionou que essa competéncia pode ser delegada (art. 8.°, § 1.°, da Lei n.° 12. 846/2013).

Quesito 2.3

0 — Néo respondeu ou respondeu incorretamente.

1 — Informou apenas uma sango correta, mas apresentou também sangdes incorretas.

2 — Informou apenas uma sang¢o correta e ndo apresentou sangdes incorretas.

3 — Informou as duas san¢des de forma correta (multa e publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoéria — art. 6.° da
Lei n.° 12.846/2013), mas apresentou também san¢des incorretas.

4 — Informou as duas sangdes cabiveis (multa e publicagdo extraordindria da decisdo condenatéria — art. 6.° da

Lei n.° 12.846/2013)-e-ndo-apresentoun-nenhuma-outra-sancdo- na esfera administrativa corretamente.

Quesito 2.4

0 — Nao respondeu ou respondeu incorretamente sobre as condigdes.

1 — Abordou corretamente somente uma condi¢do para a celebragdo do acordo de leniéncia (efetiva colaboragdo da pessoa
juridica com as investigagdes e o processo administrativo; identificagdo dos demais envolvidos na infracdo, quando couber; e

obtengdo célere de informagdes e documentos que comprovem o ilicito sob apuragdo). e-tambémapresentou—condicioloes)

2 3 — Abordou corretamente somente duas condigdes para a celebragdao do acordo de leniéncia (efetiva colaboragao da pessoa
juridica com as investigagdes e o processo administrativo; identificagdo dos demais envolvidos na infragdo, quando couber; e
obtengdo célere de informagdes e documentos que comprovem o ilicito sob apuragido) e-também-apresentou—econdicio(des)
neerretafs). OU abordou corretamente as trés condigdes para a celebragdo do acordo de leniéncia, mas apresentou outra condig¢@o
incorreta.

3 6 — Abordou corretamente as trés condigdes para a celebragdo do acordo de lenlen01a (efetlva colaborag:ao da pessoa Jurldlca
com as investigacdes e o processo administrativo; identificagdo dos demais envolvidos na infragdo, quando couber; ¢ obtencdo
célere de informagdes e documentos que comprovem o ilicito sob apuragdo; e ndo apresentou nenhuma condigdo incorreta

Quesito 2.5

0 — Nao respondeu ou respondeu incorretamente.

1 — Indicou que o prefeito municipal é a autoridade competente para firmar possivel acordo de leniéncia, mas respondeu que essa
competéncia pode ser delegada.

2 — Indicou que o prefeito municipal ¢ a autoridade competente para firmar possivel acordo de leniéncia.

Quesito 2.6
0- Nao respondeu ou respondeu incorretamente.

12— Respondeu de forma espemﬁca a consequenc1a do acordo sobre apenas uma das sangdes e ndo informou que a empresa
permaneceria obrigada a reparar integralmente o dano OU néo indicou corretamente nenhuma das sangdes e apenas informou
que a empresa permaneceria obrigada a reparar integralmente o dano.




2 4 — Respondeu, de forma especifica, a consequéncia do acordo sobre as duas sangdes, mas ndo informou que a empresa
permaneceria obrigada a reparar integralmente o dano OU respondeu, de forma especifica, a consequéncia do acordo sobre
apenas uma das sangdes e informou que a empresa permaneceria obrigada a reparar integralmente o dano.

3 5 — Respondeu, de forma especifica, a consequéncia do acordo sobre as duas san¢des ¢ informou que a empresa permaneceria
obrigada a reparar integralmente o dano.
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PADRAO DE RESPOSTA DEFINITIVO

Quanto ao tipo de pensdo que pode enquadrar-se na situagdo hipotética, o Regime Proprio de Previdéncia Social do
Distrito Federal (RPPS/DF) autoriza a concessdo da chamada pensdo por morte provisoria. Estabelece-se que sera concedida
pensdo proviséria por morte quando o falecimento do segurado for presumido (art. 31). Ainda, conforme as normas do Regime
Geral de Previdéncia Social (RGPS), o beneficio da pensdo por morte provisoria também podera ser concedido aos dependentes
do segurado desaparecido do seu domicilio, ap6s a declaragdo da auséncia feita em juizo (art. 29, § 2.°).

No que se refere aos requisitos reguladores dessa pensdo, para que possa receber pensdo por morte temporaria, 0 esposo
da procuradora do TCDF desaparecida deve, primeiramente, apresentar sentenga judicial que reconheca a auséncia e,
consequentemente, a morte presumida da procuradora, como prova do 6bito (art. 29, § 2°); em segundo lugar, comprovar a
qualidade de segurada da falecida (art. 7.°); e, em terceiro lugar, informar a existéncia de dependentes que possam ser habilitados
como beneficiarios no INSS (art. 12). Apds a concessdo, deverd ser declarado, anualmente, o fato de que a segurada permanece
desaparecida, ficando o segurado obrigado a comunicar ao IPREV/DF eventual reaparecimento, sob pena de ser responsabilizado
civil e criminalmente (RPPS/DF, art. 31, § 1.°).

Com referéncia a justificagdo administrativa, esta constitui recurso utilizado para suprir a falta ou insuficiéncia de
documento ou para produzir prova de fato ou circunstancia de interesse dos beneficidrios em relagdo a previdéncia social. No
entanto, pela legislagdo reguladora do RGPS, ndo sera admitida justificagdo administrativa quando o fato a comprovar exigir
registro publico — no caso, o atestado de 6bito. Desse modo, o 6bito devera ser provado por meio de sentenga declaratoria de
auséncia e de morte presumida, haja vista o disposto no RGPS (art. art. 29, § 2.°), ndo sendo cabivel, portanto, que a administracao
publica aceite a justificagdo administrativa.

Sobre as consequéncias da concessdo da pensdo depois de decorrido determinado lapso temporal previsto na lei, a
pensdo deixara de ser temporaria quando decorrer cinco anos de sua vigéncia, ressalvado eventual reaparecimento da servidora,
hipdotese em que o beneficio serd automaticamente cancelado, ficando o beneficidrio desobrigado da reposicao dos valores
recebidos, salvo se tiver havido ma-fé (RPPS/DF, art. 31, § 2.°).

Obs. No enunciado n2o foi questionado sobre datas, motivo pelo qual alusdes feitas serdo levadas apenas para fins de
demonstragdo de conhecimento juridico ¢ ndo como critério de pontuagao.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 2.1

0 — Nao abordou a pensao por morte provisoria.

1 — Indicou a pensdo por morte provisoria, mas ndo desenvolveu o fundamento.

2 — Indicou a pensdo por morte provisoria, mas desenvolveu fundamento correto apenas com base no RPPS/DF ou no RGPS.
3 — Indicou a pensdo por morte provisoria e desenvolveu fundamento correto com base tanto no RPPS/DF quanto no RGPS.

Quesito 2.2
0 — Nao abordou os requisitos reguladores da pensdo por morte provisoria.

1 — Mencionou somente um dos trés requisitos para a concessdo da pensdo e ndo abordou o requisito a ser cumprido apds a
concessdo (RPPS/DF, art. 31, § 1.°); ou abordou o requisito a ser cumprido apds a concessdao do beneficio, mas ndo discorreu
sobre nenhum dos requisitos para a sua concessao.

2 — Abordou somente um dos trés requisitos para a concessdo da pensdo ¢ abordou o requisito a ser cumprido apos a concessao
(RPPS/DF, art. 31, § 1.°) OU abordou dois dos trés requisitos para a concessdo da pensdo, mas ndo abordou o requisito a ser
cumprido apds a concessdao (RPPS/DF, art. 31, § 1.°).

art—31-§1+°-

314819

3 5 — Nao abordou um dos trés requisitos para a concessao da pensdo e abordou o requisito a ser cumprido apos a concessao,
OU abordou os trés requisitos, mas ndo abordou o requisito a ser cumprido apds a concessdo (RPPS/DF, art. 31, § 1.°).




4 6 — Abordou os trés requisitos para a concessao da pensdo e abordou o requisito a ser cumprido ap6s a concessdo (RPPS/DF,
art. 31, § 1.°).

Quesito 2.3
0 — Nao abordou o cabimento de justificagdo administrativa ou afirmou que seria cabivel.
1 — Afirmou que a justificagdo administrativa ndo seria cabivel, mas nao justificou ou o fez incorretamente.

2 Afirmou-queaju acao-administrativa-nae-serta-cabivelm presentetiy va-teonsistente-efow)-com-erre

2 3 — Afirmou que a justificagdo administrativa ndo seria cabivel e apresentou, de forma suficiente e clara, a devida

fundamentagio legal.

Quesito 2.4

0 — Nao abordou as consequéncias da concessao da pensao depois de decorrido o prazo de cinco anos.

1 — Mencionou somente que a pensao deixara de ser temporaria, mas nao indicou o prazo.

2 —Indicou que a pensdo deixara de ser temporaria depois de decorridos cinco anos da sua vigéncia, mas ndo ressalvou a hipotese
de reaparecimento da servidora.

3 — Indicou que a pensdo deixard de ser temporaria depois de decorridos cinco anos da sua vigéncia e afirmou que, caso a
servidora reapareca, o beneficio sera automaticamente cancelado, mas nio esclareceu se, na hipotese de reaparecimento, o
beneficiario deve repor os valores recebidos.

4 — Indicou que a pensdo deixara de ser temporaria depois de decorridos cinco anos da sua vigéncia, informou que, caso a
servidora reaparecga, o beneficio serd automaticamente cancelado e que, nessa hipdtese, o beneficiario fica desobrigado da
reposicdo dos valores recebidos, salvo ma-fé¢ (RPPS/DF, art. 31, § 2.°).
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O direito de usar os bens publicos ndo pode ser restringido pelo poder publico.

Uso de bem puiblico. Ndo autoriza a cobranga de taxa. A outorga de competéncia representa também limitagdo. Com
efeito, dizer que alguém pode tanto significa dizer também que esse mesmo alguém ndo pode nada, além desse mesmo
tanto. Ora, o texto constitucional (art. 145, IT) confere competéncia as esferas de governo para instituirem taxas com
fundamento (a) no exercicio regular do poder de policia e (b) na utilizagdo efetiva ou (c) potencial de servigos publicos.
Nao o faz, todavia, quanto ao uso de bem publico. Vedado esta, pois, ao legislador ordinario instituir taxa desse tipo,
porque sem autorizagdo constitucional. Institui-la importa inconstitucionalidade, isto ¢, criar tributo para o qual ndo se
lhe outorgou competéncia.” (Aires F. Barreto. Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional. Vol. 1, Ed. Saraiva,
1998, p. 551).

Ademais, no que se refere apenas a utilizagdo de um bem publico, ndo ha que se pretender cobrar taxa. Entretanto, ¢
possivel a limitagao excepcional de utilizagdo de bens de uso comum do povo, como € o caso do estacionamento publico.

Uso comum do povo ¢é todo aquele que se reconhece a coletividade em geral sobre os bens publicos, sem discriminagao
de usuarios ou ordem especial para sua fruigio. E o uso que o povo faz das ruas e logradouros publicos, dos rios
navegaveis, do mar e das praias naturais. Esse uso comum néo exige qualquer qualificagdo ou consentimento especial,
nem admite frequéncia limitada ou remunerada, pois isso importaria atentado ao direito subjetivo publico do individuo
de fruir os bens de uso comum do povo sem qualquer limitagdo individual. Para esse uso, s6 se admitem
regulamentacgdes gerais de ordem publica, preservadoras da seguranga, da higiene, da satide, da moral e dos bons
costumes, sem particularizagdes de pessoas ou categorias sociais. Qualquer restrigdo ao direito subjetivo de livre
frui¢do, como a cobranga de pedagio nas rodovias, acarreta a especializagdo do uso e, quando se tratar de bem realmente
necessario a coletividade, s6 pode ser feita em carater excepcional. (Hely Lopes Meirelles. Direito Administrativo
Brasileiro. 20.* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995, p. 435).

A Carta Magna estabelece com clareza e simplicidade o fato gerador da taxa ao dispor que o Estado pode instituir:
“taxas em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizacdo, efetiva ou potencial, de servigos publicos de sua atribui¢ao
[...]” (inc. IT do art. 145). Ou seja, somente podera ser criada taxa em razao da existéncia do exercicio do poder de policia ou de
um servico publico utilizado efetiva ou potencialmente.

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os seguintes tributos:

I — impostos;

IT — taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagéo, efetiva ou potencial, de servigos publicos
especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢ao;

III — contribuicdo de melhoria, decorrente de obras publicas.

§ 1.° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serfio graduados segundo a capacidade econdmica do
contribuinte, facultado a administragdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar,
respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimdnio, os rendimentos e as atividades econémicas do
contribuinte.

§ 2.° As taxas ndo poderdo ter base de calculo propria de impostos.

Pode-se limitar o uso dos estacionamentos publicos, entretanto nao € permitido cobrar por isso. A cobranga s pode ser
feita para custear o poder de policia exercido para fiscalizar a limitagdo do uso, devendo o valor corresponder ao custo da
fiscalizagdo de sua utilizagao limitada.

Em suma, os valores s6 podem ser estabelecidos por taxa destinada ao custeio do poder de policia do Estado, ou seja, a
fiscalizagdo do uso. A Unica excegdo a essa regra refere-se a cobranga de pedégio nas rodovias, nos termos do inc. V do art. 150
da Constitui¢ao Federal de 1988 (CF).

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, ¢ vedado a Unifo, aos Estados e ao Distrito
Federal e aos Municipios:

[.]




V — estabelecer limitagdes ao trafego de pessoas ou bens por meio de tributos interestaduais ou intermunicipais,
ressalvada a cobranga de pedagio pela utilizacao de vias conservadas pelo poder publico.

Logo, referente as atividades desempenhadas no exercicio do poder de policia com limitagdo de bem ptiblico de uso
comum pelo proprio governo do Distrito Federal através de seu 6rgao de transito, a execugdo do ato s6 poderia ser remunerada
por intermédio da cobranga de taxas e ndo pode por preco publico (também chamadas tarifas ou, simplesmente, pregos).

Na situacdo hipotética em exame, o valor foi estabelecido por ordem de servico, mas, para que fosse valido, seria
necessario estabelecé-lo em lei, para que estivesse adequado as normas e aos principios constitucionais, sobretudo o da
legalidade, estabelecido pelo inc. I do art. 150 da CF.

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, ¢ vedado a Unifo, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:
I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;

Da mesma forma firma-se a jurisprudéncia.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 5.°, 8.2, 9., 10, 13, § 1.°, e 14 DA PORTARIA N.°
113, DE 25.09.97. DO IBAMA. Normas por meio das quais a autarquia, sem lei que o autorizasse, instituiu taxa para
registro de pessoas fisicas e juridicas no Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras ou
Utilizadoras de Recursos Ambientais e estabeleceu sangdes para a hipdtese de inobservancia de requisitos impostos aos
contribuintes, com ofensa ao principio da legalidade estrita que disciplina ndo apenas o direito de exigir tributo, mas
também o direito de punir. Plausibilidade dos fundamentos do pedido aliada a conveniéncia de pronta suspensio da
eficacia dos dispositivos impugnados. Cautelar deferida. (STF, ADINMC 1.823/DF, min. Ilmar Galvéo, 30/4/1998).

AFERICAO DE BOMBAS DE COMBUSTIVEL. INMETRO. PODER DE POLICIA. TAXA E NAO PRECO
PUBLICO. LEIS N.° 5.966/1973 E N.° 9.933/1999. TRIBUTARIO. INMETRO. TAXA E PRECO PUBLICO.
AFERICAO DE BOMBAS DE COMBUSTIVEL. LEI N.° 5.966/1973. 1. A cobranga pela verificagdo de regularidade
de bombas de combustivel ¢ tipica taxa, porque derivada da atividade do poder de policia. 2. O prego publico ndo ¢
compulsorio e deriva de servigo prestado pelo Estado, em atividade ndo estatal. 3. Como taxa, deve-se obedecer as
limitagdes constitucionais: anterioridade e legalidade. 4. Inexisténcia de lei que autorize o INMETRO a delegar
competéncia a outrem para o exercicio do poder de policia. 5. Recurso e remessa oficial improvidas. (TRF 1.* Regifo,
4. Turma, MAS 123786, Rel. Desembargadora Federal Eliana Calmon, ago./1997).

INMETRO. AFERICAO DE BOMBAS DE COMBUSTIVEL. EXERCICIO DO PODER DE POLICIA. TAXA. A
cobranga efetuada pelo INMETRO pela afericdo das bombas de combustivel constitui taxa, tendo em vista a natureza
compulsoria e coercitiva que decorre do exercicio do poder de policia, sujeitando-se, portanto, ao principio da
legalidade. 2. Legitimada a cobranga da Taxa de Servigos Metroldgicos apenas a contar do exercicio fiscal do ano de
2000, tendo em vista a edi¢do da Lei n.° 9.933/1999. (TRF 4.* Regido, 2.* Turma, unanime, AC 2001.04.01.031018-
0/PR, Rel. Desembargador Federal Dirceu de Almeida Soares, abr./2002).

A limitagdo de uso de bens publicos pressupoe que o 6rgio detenha poder de policia e que o exercite, podendo somente
ser objeto de contribui¢do pecunidria por meio da subespécie tributaria, a taxa. Além dos servigos, pode ser estipendiado por
taxas o poder de policia, ou seja, o exercicio de atividade fiscalizadora que imponha limites ao exercicio dos direitos individuais.
Trata-se de restricdo ou limitacdo coercitiva exercida pelo Estado. Em se tratando de tributo, na subespécie taxa, somente a lei
pode estabelecer sua cobranca, e o valor deve corresponder ao custo da fiscalizacdo, conforme ja estabelecido pelo STF.

COMPETENCIA NORMATIVA — FISCALIZACAO AMBIENTAL — RECURSO HIDRICOS — EXPLORACAO E
APROVEITAMENTO - LEI ESTADUAL. Surge, no ambito da competéncia concorrente versada no artigo 23, inciso
IX, da Constitui¢do Federal, disciplina atinente ao desempenho de atividade administrativa voltada ao exercicio regular
do poder de policia, a ser remunerado mediante taxa, relacionado a exploragdo e ao aproveitamento de recursos hidricos
voltados a geragdo de energia elétrica, no que revelam atuacdo potencialmente danosa ao meio ambiente. TAXA —
PODER DE POLICIA — EXERCICIO — CUSTOS — ARRECADACAO — INCONGRUENCIA. Considerado o
principio da proporcionalidade, conflita com a Constituigdo Federal instituicdo de taxa ausente equivaléncia entre o
valor exigido do contribuinte e os custos alusivos ao exercicio do poder de policia — artigo 145, inciso II, da Lei Maior
—, sob pena de ter-se espécie tributaria de carater arrecadatorio cujo alcance extrapola a obteng@o do fim que lhe
fundamenta a existéncia, dificultando ou mesmo inviabilizando o desenvolvimento da atividade econdmica. (ADI 6211,
Relator(a): Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgado em 4/12/2019, Processo Eletronico. DJe-109. Divulgagdo em
4/5/2020. Publicagdo em 5/5/202).

A Lei Organica do Distrito Federal complementa a exigéncia, apesar de desnecessaria, no § 4.° do seu art. 125:
“Nenhuma taxa, a exce¢do das decorrentes do exercicio do poder de policia, podera ser aplicada em despesas estranhas aos
servicos para os quais foi criada”. Portanto, a taxa instituida ndo poderia ter carater remuneratério nem ser cobrada pelas
associagdes, por estas ndo terem capacidade tributaria.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL N.° 1.713, DE 3 DE SETEMBRO DE 1997.
QUADRAS RESIDENCIAIS DO PLANO PILOTO DA ASA NORTE E DA ASA SUL. ADMINISTRACAO POR
PREFEITURAS OU ASSOCIACOES DE MORADORES. TAXA DE MANUTENCAO E CONSERVACAO.
SUBDIVISAO DO DISTRITO FEDERAL. FIXACAO DE OBSTACULOS QUE DIFICULTEM O TRANSITO DE
VEICULOS E PESSOAS. BEM DE USO COMUM. TOMBAMENTO. COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO
PARA ESTABELECER AS RESTRICOES DO DIREITO DE PROPRIEDADE. VIOLACAO DO DISPOSTO NOS
ARTIGOS 2.°, 32 E 37, INCISO XXI, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. A Lei n.° 1.713 autoriza a divisio do




Distrito Federal em unidades relativamente autdnomas, em afronta ao texto da Constituigdo do Brasil, artigo 32, que
proibe a subdivisio do Distrito Federal em Municipios. 2. Afronta a Constitui¢ao do Brasil o preceito que permite que
os servicos publicos sejam prestados por particulares, independentemente de licitagdo [artigo 37, inciso XXI, da
CB/88]. 3. Ninguém ¢ obrigado a associar-se em “condominios” nio regularmente instituidos. 4. O artigo 4.° da lei
possibilita a fixagdo de obstaculos a fim de dificultar a entrada e saida de veiculos nos limites externos das quadras ou
dos conjuntos. Violagéo do direito a circulagdo, que ¢ a manifestagdo mais caracteristica do direito de locomogdo. A
administragdo ndo podera impedir o transito de pessoas no que toca aos bens de uso comum. 5. O tombamento ¢
constituido mediante ato do Poder Executivo que estabelece o alcance da limitagdo ao direito de propriedade.
Incompeténcia do Poder Legislativo no que toca a essas restrigoes, pena de violagdo ao disposto no artigo 2.° da
Constituigdo do Brasil. 6. E incabivel a delegacio da execugdo de determinados servigos publicos as “Prefeituras” das
quadras, bem como a institui¢ao de taxas remuneratdrias, na medida em que essas “Prefeituras” ndo detém capacidade
tributaria. 7. A¢ao direta julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei n. 1.713/97 do Distrito Federal.
(ADI 1706, Relator(a): Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em 9/4/2008, DJe-172. Divulga¢do em 11/9/2008.
Publicacdo em 12/9/2008).

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. TAXA DE LOCALIZACAO E FUNCIONAMENTO. HIPOTESE DE
INCIDENCIA. EFETIVO EXERCICIO DE PODER DE POLICIA. AUSENCIA EVENTUAL DE FISCALIZACAO
PRESENCIAL. IRRELEVANCIA. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. 1. A incidéncia de taxa pelo
exercicio de poder de policia pressupde ao menos (1) competéncia para fiscalizar a atividade (2) e a existéncia de orgdo
ou aparato aptos a exercer a fiscalizagdo. 2. O exercicio do poder de policia ndo é necessariamente presencial, pois
pode ocorrer a partir de local remoto, com o auxilio de instrumentos e técnicas que permitam a administracdo examinar
a conduta do agente fiscalizado (cf., por semelhanga, o RE 416.601, rel. min. Carlos Velloso, Pleno, DJ de 30.09.2005).
Matéria debatida no RE 588.332-RG (rel. min. Gilmar Mendes, Pleno, julgado em 16/06/2010. Cf. Informativo STF
591/STF). 3. Dizer que a incidéncia do tributo prescinde de “fiscalizagdo porta a porta” (in loco) ndo implica reconhecer
que o Estado pode permanecer inerte no seu dever de adequar a atividade publica e a privada as balizas estabelecidas
pelo sistema juridico. Pelo contrario, apenas reforca sua responsabilidade e a de seus agentes. 4. Peculiaridades do caso.
Necessidade de abertura de instru¢@o probatdria. Simula n.° 279/STF. Agravo regimental ao qual se nega provimento.
(RE 361009 AgR, Relator(a): Joaquim Barbosa, Segunda Turma, julgado em 31/8/2010, DJe-217. Divulgagdo em
11/11/2010. Publicacdo em 12/11/2010).

ADMINISTRATIVO — ACAO CIVIL PUBLICA. ILEGITIMIDADE ATIVA. MINISTERIO PUBLICO. NAO
OCORRENCIA. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. INTERESSE PUBLICO NA CAUSA. DELEGACAO
IRREGULAR DO PODER DE POLICIA DO ESTADO. FISCALIZACAO DO TRANSITO. SISTEMA “VAGA
FACIL” - NULIDADE DO CONTRATO. 1. Dentre as fungdes institucionais do Ministério Piblico esté a de promover
aagcdo civil publica (art. 129, 111, da CF/88) e, configurada quaisquer das situagdes previstas no art. 5.° da Lei 7.347/1985
(Lei da Ag@o Civil Pablica), esta o Ministério Ptblico legitimado para propd-la. 2. Também a Lei Organica Nacional
do Ministério Publico (Lein.° 8.625/1993), em consondncia com a ordem Constitucional, estabelece que incumbe ainda
ao parquet, além das fungdes previstas na Constituigdo Federal e em outras leis, a promogéo da acdo civil publica para
a protegdo, prevengao e reparacdo dos danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de valor
artistico, estético, historico, turistico e paisagistico e a outros interesses difusos, coletivos e individuais indisponiveis e
homogeéneos (art. 25, IV, “a”). 2.1 Vide ainda a Lei Complementar n.° 75/1993, em seu art. 6.°, VII). 3. O interesse ou
direito difuso e coletivo transcendem ao direito individual; sdo metaindividuais; atinam aos individuos, mas também a
coletividade, a qual se integram. 3.2 Noutras palavras: sdo aqueles mais esmaecidos, mais diluidos, cujos titulares ndo
se podem identificar desde logo; atingem a niimero indeterminado de pessoas, as quais sdo unidas por um mesmo fato,
como os usuarios de vagas de estacionamento publico, titulares que sdo de direitos ou interesses difusos,
“transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias
de fato”, conforme previsto no Codigo de Defesa do Consumidor (art. 81, paragrafo Ginico, incisos I, Il e I1I). 3.3 1 O
direito coletivo diz respeito a uma série de “interesses” ou direitos de determinada classe. 4. Restando comprovado que
o contrato firmado entre o Distrito Federal e a empresa particular promove delegacdo do exercicio do poder de policia,
consistente em se transferir aquela (empresa) atividade de fiscalizagdo e operagdo do sistema de estacionamento rotativo
pago, merece confirmagdo a r. sentenga guerreada que declarou a nulidade do contrato que tinha por objeto “a
administracdo, a operacdo, a manutengdo, o gerenciamento e o controle dos servigos publicos de estacionamento de
veiculos automotores de passageiros e cargas nas vias e logradouros publicos, bem como dos servigos de reboque e
guarda dos veiculos infratores, no Distrito Federal”. 5. Sentenca mantida por seus proprios e irrespondiveis argumentos.
(Acordao 248434, 20030110855246APC, Relator: Jodo Egmont, Revisor: Nivio Gongalves, 1.* Turma Civel,
julgamento em 19/12/2005, DJU Segédo 3, publicado em 18/7/2006).

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 2.1

0 — Nao afirmou que se trata de taxa E/OU defendeu que se trata de preco publico.

1 — Afirmou que se trata de taxa;mas sem fundamentar corretamente E/OU ndo esclareceu o porqué de ndo se tratar de prego
publico.

2 — Abordou, de forma fundamentada, que se trata de taxa e justificou que se refere a limitagdo de uso de bem de uso comum do
povo, decorrente do exercicio do poder de policia.

Quesito 2.2

0 — Nao respondeu aberden-e-aspeete ou afirmou que o valor estd corretamente arbitrado.

1 — Afirmou que o valor deve ser estabelecido por lei sem fundamentar corretamente E/OU mas nao esclareceu que o prege valor
deve corresponder ao gasto com a fiscalizagao.

2 — Explicou, de forma fundamentada, que o valor deve ser estabelecido por lei e deve corresponder ao valor gasto com a
fiscalizagao.




Quesito 2.3

0 — Nao respondeu aberdew-e-aspeete ou informou que a associagdo tem legitimidade ativa para fiscalizacdo e cobranca.

1 — Afirmou que a associacdo ndo tem legitimidade ativa para cobranga e fiscalizacdo, mas ndo justificou ou justificou
incorretamente.

2 — Esclareceu, de forma fundamentada, que a associagdo ndo tem legitimidade ativa para fiscalizagdo e cobranga.

Quesito 2.4

0 — Nao respondeu aberdete-aspeete ou afirmou que os valores arrecadados podem ter a destinagdo estabelecida na situagao.

1 — Afirmou que os valores ndo podem ser destinados a obras publicas, mas ndo justificou ou justificou incorretamente.

2 — Esclareceu, de forma fundamentada, que os valores ndo podem ser destinados a obras publicas, por ndo se tratar de imposto
ou contribui¢do de melhoria.
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PADRAO DE RESPOSTA DEFINITIVO

Relativamente as normas constitucionais, o candidato deve fazer mengdo ao inciso VIII do art. 167 da Constituigdo
Federal de 1988, o qual veda a utilizagdo, sem autorizacdo legislativa especifica, de recursos dos orgamentos fiscal e da
seguridade social para suprir necessidade ou cobrir défice de empresas. Nao ha qualquer norma que exija autorizagdo especifica
para transferéncia de recursos ao setor privado sem fins lucrativos.

No que tange a Lei de Responsabilidade Fiscal, é determinado que a destinagdo de recursos para cobrir, direta ou
indiretamente, défice de pessoas juridicas: (i) seja autorizada por lei especifica, (ii) atenda as condi¢des estabelecidas na lei de
diretrizes orcamentarias; e (iii) esteja prevista no orcamento ou em seus créditos adicionais. O texto da LRF nao faz diferenciacao
entre instituigdes com e sem finalidade lucrativa.

Por sua vez, a Lei n.° 4.320/1964 segrega, inicialmente, as transferéncias ao setor privado em subvengoes, que sdo
despesas correntes, e auxilios, que sdo despesas de capital. Tratando das subvencgdes, a lei as classifica em sociais € econdmicas.

Quanto as subvengdes sociais, a lei determina que, fundamentalmente, e nos limites das possibilidades financeiras, sua
concessao vise a prestacdo de servigos essenciais de assisténcia social, médica e educacional, sempre que a suplementagido de
recursos de origem privada aplicados a esses objetivos revelar-se mais econdmica. Dispde, ainda, que o valor das subvengoes,
sempre que possivel, seja calculado com base em unidades de servigos efetivamente prestados ou postos a disposicao dos
interessados, obedecidos os padrdes minimos de eficiéncia previamente fixados. Por fim, a lei exige que somente se concedam
subvengdes sociais a instituigdes cujas condigdes de funcionamento sejam julgadas satisfatorias pelos orgdos oficiais de
fiscalizagao.

Quanto as subvengdes econdmicas para o setor privado, a lei estabelece que elas podem ser concedidas em duas
situagdes: (i) para cobrir a diferenca entre os precos de mercado e os precos de revenda, pelo governo, de géneros alimenticios
ou outros materiais; e (ii) para pagamento de bonificacdes a produtores de determinados géneros ou materiais.

No que se refere aos auxilios, segundo o § 6° do art. 12 da Lei n® 4.320/64, define-os como as transferéncias de capital
aquelas que derivem, ou seja, que decorram, da propria lei orgamentaria, € ndo de lei especial anteriormente criada. Determina
ainda a Lei de Orcamento que ndo consigne auxilio para investimentos que se devam incorporar ao patrimonio das empresas
privadas com fins lucrativos.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 2.1
0 —Nao-abe istativa-para-o-uso-dereey
social-para-suprirnecessidade-ot-cobrir- défice-de-empresas. Respondeu incorretamente.
1 — Mencionou a necessidade de autorizagdo legislativa para empresas, mas ndo apresentou o fundamento constitucional, ou
abordou apenas a desnecessidade de autorizagdo legislativa para instituicdes sem fins lucrativos.

2 — Abordou a necessidade de autorizagdo legislativa para empresas e desenvolveu o respectivo fundamento constitucional, mas
ndo tratou da desnecessidade de autorizacdo legislativa para instituigdes sem fins lucrativos.

3 — Abordou a necessidade de autorizacdo legislativa para empresas, desenvolvendo o respectivo fundamento constitucional, e
tratou da desnecessidade de autorizagdo legislativa para instituigoes sem fins lucrativos.
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Quesito 2.2

0 — Nao abordou a previsdo da Lei de Responsabilidade Fiscal sobre o tema.

1 — Abordou apenas um dos seguintes requisitos da LRF: autorizag@o por lei especifica; atendimento das condi¢des da LDO; ou
previsdo orgamentaria.

2 — Abordou apenas dois dos requisitos anteriormente expostos.

3 — Abordou os trés requisitos anteriormente expostos.

Quesito 2.3

0 — Nao apresentou a classificacdo nem a denominagéo de transferéncias estabelecida na Lei n.° 4.320/1964.

1 — Mencionou a classificagdo de despesas correntes e despesas de capital, mas ndo indicou a denominagéo conferida pela Lei n.°
4.320/1964 (subvengoes e auxilios).




2 — Indicou a denominagao conferida as transferéncias pela Lei n.° 4.320/1964 (subvengoes e auxilios), mas ndo abordou a sua
classificagdo em despesas correntes e de capital.

3 — Apresentou a denominagdo conferida as transferéncias pela Lei n.° 4.320/1964 (subvengdes e auxilios), mas classificou
corretamente apenas uma delas.

4 — Apresentou a denominagdo conferida as transferéncias pela Lei n.° 4.320/1964 (subven¢des e auxilios) e as classificou
corretamente (despesas correntes e despesas de capital).

Quesito 2.4

0 — Néo caracterizou as subveng¢des sociais.

1 — Abordou somente um dos trés aspectos relativamente as subvengdes sociais: destinac¢ao; valor; ou requisitos de habilitacdo.
2 — Abordou somente dois dos trés aspectos anteriores relativamente as subvengdes sociais.

3 — Abordou a destinagdo, o valor e os requisitos de habilitagdo relativamente as subvengdes sociais.

Quesito 2.5

0 — Nao caracterizou as subvencdes economicas.

1 — Abordou somente o diferencial de precos ou as bonificagdes a produtores.
2 — Abordou tanto o diferencial de pregos quanto as bonificagdes a produtores.

Quesito 2.6

0 — Néo abordou a previsdo da Lei n.° 4.320/1964 a respeito dos auxilios.

1 — Caracterizou os auxilios, mas nido abordou a vedacdo da Lei n.° 4.320/1964 relativamente as empresas privadas com fins
lucrativos.

2 — Caracterizou os auxilios e abordou a vedagao da Lei n.° 4.320/1964 relativamente as empresas privadas com fins lucrativos.




