y ESTADO DE SANTA CATARINA
%! PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

COMISSAO DO CONCURSO DE INGRESSO NA CARREIRA DE PROCURADOR DO
ESTADO

ESPELHO DA PRIMEIRA PROVA PRATICA (SEGUNDA ETAPA) DO 92 CONCURSO PUBLICO

PARA INGRESSO NA CARREIRA DE PROCURADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA

COMPOSICAO JURIDICA
7,000

I — conhecimento técnico-cientifico sobre a matéria (item 9.14 do
Edital de Concurso n.2 001/2018-PGE) (até 5,000 pontos) 5000
Peca correta — contestacdo;
Peca errada - zero na pec¢a e acarreta no ndo conhecimento das
demais questdes, pela sua insuficiéncia para se atingir a nota para
aprovagao
Enderecamento para juizo diverso de Lages ou da Capital, bem
como para qualquer juizo distinto de Lages sem ressalvar o art. 340
do CPC/15 - zero na peca e acarreta no nio conhecimento das
demais questdes, pela sua insuficiéncia para se atingir a nota para
aprovagao.
Enderecamento (até 0,050)
Enderecamento adequado (ex. “Juiz Federal da Vara Federal da
Subsecdo Judicidria de Lages — Secdo de Santa Catarina” ou “Juiz da .
Vara Federal de Lages/SC”); Até 0,050
ou
Enderecamento inadequado (verbi gratia: “juiz de direito federal”;
“juiz federal da vara federal”, “comarca de Lages” etc). Zero
Qualificagdo do ente publico (até 0,010)
Qualificagdo como pessoa juridica de direito publico interno;

Até 0,010
ou
“ja qualificado nos autos”.

Zero

Relatério/Sintese fatica (até 0,040)
Relatério detalhado dos fatos expostos na inicial; )

Até 0,040
ou
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Relatério sucinto dos fatos expostos na inicial;
Até 0,020

ou

Sem relatério.
Zero

PRELIMINARES (Candidato deve atentar para a ordem do art. 337,1
do CPC, para fins de pontuacio na sistematizagdo I6gica da pega)

Preliminar 1 - Nulidade citagdo do ente publico na pessoa do
Secretdrio de Estado da Saide (até 0,300)

Alegar tal ponto; Até 0,050

Citar/mencionar art. 337, | do CPC (“Incumbe ao réu, antes de

i 3 P . i . o Até 0,025
discutir o mérito, alegar: | — inexisténcia ou nulidade de citacdo”); L

Citar/mencionar art. 132, cabeca, in fine, da CFRB/88 (“Compete aos
Procuradores do Estado a representacdo judicial e consultoria i
juridica dos Estados e Distrito Federal”); Até 0,050

Citar/mencionar art. 103, caput, in fine, da Constituicio Estadual de

SC ("A PGE representa o Estado judicial e extrajudicialmente”); RS

Citar/mencionar art. 75, Il do CPC (“Serdo representados em juizo,
ativa e passivamente, Il — o Estado e o Distrito Federal, por seus
procuradores”) e/ou art. 182 do referido codex; Até 0,025

Citar/mencionar art. 242, § 3¢ do CPC (“A citagdo da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e de suas respectivas
autarquias e fundacdes de direito publico serd realizada perante o
orgdo de Advocacia Publica responsavel por sua representacio

judicial”); ; Até 0,075

Citar/mencionar art. 72, Xll da LC 317/2005, o qual diz que, em SC, a

citacdo deve se dar na pessoa do Procurador Geral do Estado.
Até 0,050

Preliminar 2 - Incompeténcia do Juizo (até 0,400)

a) Incompeténcia absoluta da Justica Federal

Citar/mencionar art. 64, caput, do CPC (“A incompeténcia absoluta
ou relativa deve ser alegada como questio preliminar de
contestacdo”); Até 0,025

Citar/mencionar art. 337, Il do CPC (“Antes de discutir o mérito,

incumbe alegar Il - incompeténcia absoluta e relativas”); Até 0.025

Alegar incompeténcia absoluta da Justica Federal;
Até 0,025
Citar/mencionar art. 109, | da CFRB/88;

Até 0,050
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Alegar que relagdo litigiosa decorre do contrato entre ente estadual
e empresa privada, de modo que a competéncia é da Justica
Comum Estadual; Até 0.025

Alegar que a circunstdncia de a obra ser financiada por recursos
repassados por ente da administrac3o federal indireta n3o desloca a
competéncia para a Justica Federal;

Até 0,025
Alegar que o Banco do Brasil é sociedade de economia mista,
competindo a Justica Estadual processar e julgar as causas em que
for parte; Até 0,050
Citar art. 45, caput do CPC (“Tramitando o processo perante outro
juizo, os autos serdo remetidos ao juizo federal competente se nele
intervier a Unido, suas empresas publicas, entidades autdrquicas e
fundag@es, ou conselho de fiscalizacfio de atividade profissional, na

ualidade de parte ou de terceiro interveniente”);
4 P ) Até 0,025

Citar Sumula 508 STF (Compete a Justica Estadual, em ambas as
instancias, processar e julgar as causas em que for parte o Banco do
Brasil S/A); e/ou Sumula 517 STF (As sociedades de economia mista
s6 tém foro na Justica Federal, quando a Unido intervém como
assistente ou opoente); efou Stimula 556 STF (E competente a
Justica comum para julgar as causas em que é parte sociedade de
economia mista); e/ou Stumula 42 do STJ (Compete a Justica comum
estadual processar e julgar as causas civeis em que é parte
sociedade de economia mista e os crimes praticados em seu
detrimento).

Até 0,025

b) Incompeténcia relativa da Vara de Lages

Alegar que, além de a competéncia ser da Justica Comum, o foro
competente é a Comarca da Capital do Estado, eis que a Lei de
licitagbes dispde que o foro eleito em todos os contratos
administrativos serd o da Administracio (art. 55, § 22 da Lei n.2

8.6 !
6695) Até 0,100

Postular a remessa do feito a Justica Comum de Florianépolis, com
base no artigo 64, § 32 do CPC (caso acolhida a alegacdo, os autos
serdo remetidos ao juizo competente).

Até 0,025

Preliminar 3 — litisconsércio passivo da empresa Construtora Santa
Barbara Ltda (até 0,250)

Alegar tal ponto
Até 0,050
Justificar que a sentenca pode gerar a nulidade da rescisio do
contrato, com a consequente anulacdo da convocagdo da empresa,
com efeitos diretos para esta, devendo esta integrar a lide para nio :
ser surpreendida com o provimento final; Até 0,050

Citar/mencionar artigo 114 CPC (“O litisconsércio serd necessario
por disposi¢do da lei ou quando, pela natureza da relagdo juridica
controvertida, a eficacia da sentenca depender da citagdo de todos
que devam ser litisconsortes”); | Até 0,075
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Postular aplicagdo do artigo 115, paragrafo unico do CPC (“Nos
casos de litisconsorcio passivo necessario, o juiz determinard ao
autor gue requeira a citacdo de todos que devam ser litisconsortes,
dentro do prazo que assinar, sob pena de extingio do processo”).

DO MERITO

a) Suspensdo e atraso no pagamento (até 0,350)

Alegar que a suspensdo do contrato pela Administra¢io sé autoriza
a rescisdo pelo contratado quando for superior a 120 (cento e vinte)
dias, e in casu, foi de 90 (noventa) dias;

Citar art. 78, XIV, Lei n.2 8.666/93, que trata da questdo;

Alegar que o atraso no pagamento dos valores sé autoriza a rescisio
pelo contratado quando SUPERIOR a 90 (noventa) dias, ndo se
aplicando ao caso, pois o enunciado diz que o atraso foi de 90
(noventa) dias;

Citar/mencionar o art. 78, XV, Lei n.2 8.666/93, que trata do
assunto;

Mencionar que a excegdo do contrato ndo cumprido é mitigada nos
contratos administrativos, havendo nestes a presenca das clausulas
exorbitantes, que permitem as condutas da Administraciio acima
referidas;

Mencionar, ainda, que as cldusulas exorbitantes decorrem do
principio da supremacia do interesse publico sobre o privado;

Alegar, frente ao principio da eventualidade, que se os atrasos
tivessem sido acima do limite legal, a contratante deveria ter
tomado as providéncias cabiveis quando da ocorréncia desses fatos,
(pedido de rescisdo judicial - art. 79, Ill, ou suspensio do
cumprimento de suas obrigac¢bes, nos termos dos incisos XIV e XV
do art. 78 acima citado).

b) Prorrogagéo de etapa do contrato (até 0,300)

Alegar que a prorrogag3o de etapa do contrato s6 seria permitida se
incidente uma das hipéteses do art. 57, § 12 da Lei de Licitacdes,
cujo acontecimento néo foi demonstrado pela empresa autora;

Alegar que é nula a prorrogacdo que n3o for expressa, ndo havendo
concordancia tacita da Administracio;

Citar/mencionar art. 57, § 22 da Lei n.2 8.666/93 (“Toda prorrogacgédo
de prazo deverd ser justificada por escrito e previamente autorizada
pela autoridade competente para celebrar o contrato”);

Alegar que, se ndo houve concordancia na prorrogagio por parte da
administragdo, ficou demonstrado o atraso na entrega da obra, o
qual autoriza a rescisdo, conforme art. 78, | da Lei n.2 8.666/93.
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c) Subcontratagio (até 0,450)

Alegar que a subcontratacdo s6 é autorizada quando permitido por
edital e também no contrato; Até 0,050

Citar/mencionar art. 72 da Lei n.2 8.666/93;
Até 0,050

Fundamentar que, no caso, foi subcontratada a estrutura de
concreto pré-fabricado, a qual foi tida, no contrato, como servico
essencial para  efeito de atestagdo da capacidade
técnico-operacional e técnico-profissional da empresa contratada.
Logo, a subcontratagdo de tal servigo equivale ao desrespeito da sua
qualificacdo técnica objetiva que fora exigida quando do certame
licitatério. “Assim, ndo faria sentido admitir que tais parcelas
cruciais do objeto, para cuja execucdo foi selecionado o licitante
mais apto, fossem posteriormente transferidas a terceiro por este
escolhido. Isso tornaria completamente desnecessirio o
procedimento de habilitacdo e, consequentemente, esvaziaria de
qualquer significado ou finalidade os dispositivos da lei qu o
preconizam, o que ndo pode ocorrer” (TCU, acérddo 5.807/2011, 22
C., Rel. Min. José Jorge); Até 0,125
Comentar que o servico subcontratado, nesta hipotese, é
personalissimo, intuitu personae, eis que era exigéncia do edital que
a empresa fosse qualificada para prestar o servico da estrutura de
concreto pré-fabricado, ndo podendo este ser
terceirizado/subcontratado, sob pena de fraudar a licitagéo; Até 0,050

Mencionar que tal conduta viola os principios da sele¢io da
proposta mais vantajosa e da vinculagdo ao instrumento
convocatério, previstos nos art. 32 e 41 da Lei de Licitacdes; Até 0.050

Citar/mencionar art. 32 da Lei de Licitacdes;
Até 0,050
Alegar que a subcontratagdo, pela gravidade da infragio, é causa
inclusive da rescisdo contratual, citando/mencionando art. 78, VI da
Lei n.2 8.666/93; i Até 0,050

Alegar que ndo cabe anuéncia tacita da Administracdo no que tange
a modificagdo do contrato, inclusive na subcontratacdo, que deve
sempre  respeitar autorizacdo prévia da administracdo,
mencionando novamente o art. 72, da Lei de Licitagdes ou fazendo
fazendo remissdo ao contido no tépico anterior no que tange a tal

ponto. Até 0,025

d) Alteragdo/supressio unilateral de 10% (até 0,300)

Alegar que a alteragdo/supressdo é permitida em até 25%, ou 50%
se for reforma de edificio; Até 0,025

i i rt. 65, | 1° da Lei n.2 8.666/93;
Citar/mencionar o a c/c§ alein / AtE 0050

Mencionar especificamente que, a supressdo unilateral, por ser de
apenas 10% (dez por cento), ndo é tida como ilegal;

Até 0,025
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Citar/mencionar que a modificacio do contrato, estd autorizada
pelo art. 58, | da Lei n.2 8.666/93, citando/mencionando tal
dispositivo; Até 0,050

Alegar que o principio do pacta sunt servanda é relativizado na
hipétese dos autos, pois se trata de  cldusula
exorbitante/prerrogativa da Administraco; Até 0,050

Falar que a cldusula exorbitante decorre do principio da supremacia
do interesse publico sobre o privado e do regime juridico dos
contratos administrativos; Até 0,050

Mencionar que, ademais, a modificagio fora realizada por fato
superveniente e imprevisivel, com as adequacies no contrato e
preservacdo dos direitos da empresa contratada (art. 65, § 6.2), ]
como autoriza o art. 58, | ¢/c § 22 da Lei n.2 8.666/93. Até 0,050

e) Irregularidades na fiscalizagfio (até 0,300)

Alegar que a fiscalizacio por ser realizada com subsidios de
terceiros; Até 0,050
Citar/mencionar art. 67, caput, in fine da Lei n.2 8.666/93 ("A
execugdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por um
representante da Administragdo especialmente designado,
permitida a contratagdo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de
informac6es pertinentes a essa atribuigdo”); Até 0,050

Alegar que ndo ha débice para que o autor do projeto executivo
acompanhe a fiscalizagdo; Até 0.050

Citar/mencionar excecio legal prevista no art. 92, § 12 da Lei n.2

8.666/93; .

Até 0,050
Argumentar, ademais, que o autor do projeto possui amplo
conhecimento sobre a obra, permitindo desempenhar atuagio mais
eficiente, com claros beneficios & Administracio e 3 ideal
fiscalizagdo do cumprimento da obrigagdo contratual; - Até 0,050
Alegar que a fiscalizacdo das obrigactes contratuais é prerrogativa
prevista no art. 58, Ill da Lei n.2 8.666/93. Até 0.050
f) Utilizagdo de servidor piblico pela empresa contratada (até
0,300)
Alegar que a lei veda a utilizagdo de servidor publico pela empresa
contratada; Até 0.050
Citar/mencionar o art. 92, Ill da Lei n.2 8.666/93;

Até 0,050
Expor que o afastamento do servidor publico, sem vencimentos, ndo
afasta o vinculo com a Administrac3o; Até 0.075
Citar/mencionar o art. 84 da Lei n.2 8.666/93 (“Considera-se
servidor publico, para os fins desta Lei, aquele que exerce, mesmo
que transitoriamente ou sem remuneragdo, cargo, funcio ou
emprego publico”); Até 0,075
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Ressaltar o entendimento do STJ, segundo o qual “o fato de estar o
servidor licenciado, a época do certame, n3o ilide a aplicacio do
referido preceito legal, eis que nio deixa de ser funcionario o
servidor em gozo de licenca" (REsp 254.115/SP, Rel. Min. Garcia
Vieira, 12 Turma, j. em 20/06/2000, DJ 14/08/2000, p. 154.) REsp
467871/SP, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, 12 Turma, i
em 23/09/2003, DJ 13/10/2003; REsp 254115/SP, Rel. Min. Garcia
Vieira, 12 Turma, j. em 20/06/2000, DJ 14/08/2000. De acordo com
o art. 99, lll, da Lei n. 8.666/1993 ndo podera participar, direta ou
indiretamente, da licitagdo ou da execucfio de obra ou servico e do
fornecimento de bens a eles necessérios o servidor ou dirigente de
6rgdo ou entidade contratante ou responsavel pela licitacio (REsp
1.607.715/AL, Rel. Min. Herman Benjamin, unanime, j. em
07/03/2017, Informativo de jurisprudéncia n. 602, de 24 de maio de

2017).
Até 0,050

g) Alteracao do contrato social (até 0,200)

Falar que alteracdo contratual da empresa é causa de rescisio
quando causar prejuizo a execu¢do do contrato, como ocorrido no
caso; Até 0,100
Citar/mencionar art. 78, X| da Lei n.2 8.666/93, que elenca a
alteracdo societdria como motivo ensejador da rescisdo unilateral
do contrato pela Administragdo. _ Até 0,100

Reconhecimento de que a rescisdo do contrato administrativo é
vélida e regular (até 0,350)

Porque infringidos os incisos |, 11, 11, IV, VI, VIIl e Xl do art. 78 da Lei
n.2 8.666/93 (citar/mencionar artigo na peca); | Até 0,075

Prerrogativa de rescisdo unilateral nestas hipéteses, conforme
autoriza o art. 79, |, da Lei de Licitagdes, citando/mencionando tal
artigo na pega; Até 0,075
Rescisdao motivada, precedida de processo administrativo em que foi '
conferido o contraditério e a ampla defesa 3 empresa autora, como
exige o art. 78, pardgrafo Unico da Lei de Licitagdes e/ou art. 59,
inciso LV da CFRB/88; Até 0,075

Alegar que a parte autora deve provar os fatos constitutivos de seu

direito, ex vi do art. 373, | do CPC; Até 0,050

Citar art. 58, Il e IV, da Lei 8.666, que permite a Administracio
rescindir administrativamente o contrato na hipétese do do art. 79,
I, e impor sanc¢@es (prerrogativas/cldusulas exorbitantes). Até 0,075

Pedido de devolucdo da garantia (até 0,200)

Mencionar que ndo é devida a devolugdo da garantia se o
contratado obrou com culpa, citando/mencionando o art. 80, Ill da
Lei n.2 8.666/93, que possibilita a execugdo da garantia contratual
para ressarcimento da administracdo, e sem citar o art. 86, § 22 da
Lei 8.666/93, que fala de multa moratdria; Até 0,100

Fazer a mesma exposigdo, citando também o art. 87, § 12 da Lei n.2
8.666/93, que prevé a perda da garantia. Até 0,100

Retengdo do pagamento da dltima parcela (até 0,250) : _ ?
|
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Alegar que é licita a retencio de pagamentos devidos quando a
multa for superior a garantia, citando/mencionando o art. 80, IV da

H [o] = Ao
Lei n.2 8.666/93, e ndo o art. 86, §32, que trata da multa moratéria; Até 0,100

Fazer a mesma alegag3o, citando também o art. 87, § 12 da Lei de
LicitacBes, que prevé gue, “se a multa aplicada for superior ao valor
da garantia prestada, além da perda desta, respondera o contratado
pela sua diferenca, que serd descontada dos pagamentos
eventualmente  devidos pela Administracdo ou cobrada
judicialmente”; Até 0,100

Explicar que a hipotese legal se amolda perfeitamente ao caso dos
autos, eis que a garantia fixada no contrato foi de 8% (oito por
cento), enquanto que a multa foi estipulada em 10% (dez por
cento), havendo saldo a ser pago & Administracio, o que justifica a
retencdo do pagamento da Gltima parcela, a qual equivalia a 2% do
valor da obra, como exposto no enunciado da composigdo juridica. Até 0,050

Impugnar tutela antecipada (até 0,400):

Auséncia da probabilidade do direito da parte autora,
consubstanciada nas alegagdes de mérito da pega, que demonstram
que as razdes da parte contrdria ndo  guardam
verossimilhanca/fumus boni juris, citando/mencionando que a parte

do preenche os requisitos do art. 300, caput do CPC; ,
ndo p che quisito [2] Até 0,050
Inexisténcia de perigo de dano a parte autora, porque demorou
para ingressar com a agao; Até 0.050

Alegar periculum in mora reverso ou inverso (art. 300, § 3.2, CPC,
TISC Al 2014.0833243-1), pela impossibilidade de suspender a nova
contratacdo, pois havera prejuizo a Administracio publica caso nio
seja dada continuidade as obras, notadamente porque se avizinha o
termo final para prestagdo de contas junto ao Banco do Brasil; Até 0,075

Alegar periculum in mora inverso ou reverso (art. 300, § 3.9, CPC),
pelo dano coletivo e transindividual & populacio local, que necessita
da conclusdo da obra e do hospital publico; Até 0,075

Alegar que nd@o ha vicio na entrega da obra ao segundo colocado,
pois uma das consequéncias da rescisdo do contrato ¢ a assungio
imediata do objeto do contrato pela Administragdo; Até 0,050

Citar/mencionar art. 80, | da Lei n.2 8.666/93, que dispbe sobre o
referido supra; Até 0,025

Ressaltar que é dispensavel a licitagdo para a entrega de obra
remanescente ao segundo colocado da licitagdo, de forma que a
Administragdo obrou corretamente neste particular; Até 0,050

Citar/mencionar o art. 24, Xl, da Lei n.2 8.666/93, que prevé a
referida hipdtese de dispensa de licitacéo. Até 0,025

Adequacdo da garantia para 5% (cinco por cento) (até 0,200)

Alegar pelo descabimento do pedido, pois a questio deveria ter sido
levantada antes do inicio da execucio do contrato, ou durante a sua

vigéncia; Até 0,100
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Alegar que a garantia pode ser fixada em 8% (oito por cento), se a
obra for reputada de grande vulto e de elevada complexidade, como
constante no terceiro paragrafo da composigdo juridica, a garantia
pode ser de até 10%, citando/mencionando o art. 56, § 32, Lei n.2

8666/93. Até 0,100

Cumulag¢do das penas (até 0,200)

Sustentar que a cumulagdo das penas é permitida pelo art. 87, § 29,
Lei n.2 8666/93, citando/mencionando o referido dispositivo. Até 0.100

Argumentar que a cumulacdo das penas decorre também da
quantidade e da gravidade das infra¢bes praticadas pela parte,
atendendo aos principios da razoabilidade/proporcionalidade que
vigoram no regime juridico administrativo. Até 0,050

Expor que as penalidades (art. 87, Il e Ill) foram aplicadas apds
processo em que fora preservado o contraditério e a ampla defesa
da empresa contratada, ou fazer remissdo a referida alegacio caso
esta ja tenha sido realizada anteriormente. Até 0,050

REQUERIMENTOS FINALS (até 0,050)

Acolhimento das preliminares;

Até 0,010
Indeferimento da tutela antecipada; Até 0,010
Improcedéncia do pedido no que tange ao mérito; Até 0,010
Condenagdo da parte nos o6nus da sucumbéncia (custas e
honorarios); Até 0,010
Requerimento de producdo de provas.

Até 0,010
Prazo (até 0,100)
Inicio da contagem 22.10.2018; data da juntada do mandado aos
autos foi 18.10.2018 (sexta-feira), ndo se contando o dia do comego
do prazo (art. 224 c/c art. 231, Il, ambos do CPC). Contagem apenas
em dias Uteis (art. 224, cabeca do CPC); Fazenda Plblica conta em
dobro (art. 183, CPC/15); Até 0,100

Prazo correto da CT para quem n&o considerou nenhum feriado:
30.11.2018;

Prazo correto da CT para quem considerou os feriados nacionais:
04.12.2018;

Prazo correto da CT para quem considerou os feriados nacionais e
também o feriado da Justica Federal de 01.11.2018: 05.12.2018;

Prazo errado a menor que 30.11.2018 — ndo conta pontos;
Prazo errado a maior que 05.12.2018 - zera a peca;

Assinatura — ndo pode conter item diverso do requerido no
enunciado, sob pena de anulacdo da prova.
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Intempestividade da contestagdo

I - Datada ap6s 05/12/2018 ou sem data - zera a peca

Il - Sistematizagéo ldgica e nivel de persuas3o (item 9.14 do Edital
de Concurso n.2 001/2018-PGE) (até 1,000 ponto)

IlLa — sistematizagdo, contextualizagio e coeréncia légica na
exposicdo de ideias

Il.b — desenvolvimento de raciocinio juridico fundamentado e
conclusivo

Il = Adequada utilizagdo do vernaculo (item 9.14 do Edital de
Concurso n.2 001/2018-PGE) (até 1,000 ponto)

lll.a — clareza redacional, adequacgdo vocabular, correcéo ortografica
e gramatical

Il.b - linguagem juridica apropriada

TOTAL

QUESTAO 1

| — conhecimento técnico-cientifico sobre a matéria (item 9.14 do
Edital de Concurso n.2 001/2018-PGE) (até 0,800)

A lei n. 9.873/99, cujo art. 1.2, § 1°, prevé a prescricdo
administrativa intercorrente, no se aplica as acBes administrativas
punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, porque o seu
ambito espacial limita-se ao plano federal, nos termos do art. 1.2.
Portanto, ndo se cuida de lei nacional, aplicavel a todos os entes da
federacdo. (STJ, Temas 324 a 331, REsp 1115078/RS, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, 1.2 Segdo, 24/03/2010; Agint no REsp 1770878/PR,
Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, 1.2 Turma, 18/02/2019).

Auséncia de previsdo legal em norma estadual. Ndo cabe aplicacio
analogica na auséncia de legislacio estadual sobre o tema de
prescricdo/decadéncia, cujas hipdteses devem ser expressamente
previstas em lei. Fere a autonomia dos Estados (arts. 18 e 25, § 1.8
CFRB/88). (STJ, Temas 324 a 331, REsp 1115078/RS, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, 1.2 Secdo, 24/03/2010; Agint no REsp 1770878/PR,
Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, 1.2 Turma, 18/02/2019).

Incide, por aplicagdo do principio da isonomia ou simetria, na
espécie, a mingua de lei estadual regente da matéria, o Decreto
20.910/32, aplicdvel as relagdes regidas pelo Direito Publico. (STJ,
Temas 324 a 331, REsp 1115078/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, 1.2
Segdo, 24/03/2010; Agint no REsp 1770878/PR, Rel. Min. REGINA
HELENA COSTA, 1.2 Turma, 18/02/2019);
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Zera a peca e acarreta

- no ndo conhecimento

das demais questdes,

- pelainsuficiéncia das

mesmas para se atingir
a nota para aprovacéo

1,000

Até 0,500

Até 0,500

1,000

Até 0,500

Até 0,500
7,000

1,000

0,800

Até 0,200

Até 0,200

Até 0,300




De modo que é de cinco anos o prazo para se constituir o crédito
decorrente de infragdo a legislagdo administrativa (STJ, REsp
1.115.078/RS, apreciada sob o rito dos recursos repetitivos — Temas
324 a 331), prazo este que se trata, na verdade, de decadéncia
administrativa (STJ, REsp 1.102.193/RS), e deu origem & Stmula
467/ST).

Il — sistematizacdo logica e nivel de persuasio (item 9.14 do Edital
de Concurso n.2 001/2018-PGE) (até 0,100)

ll.a — sistematizacdo, contextualizagdo e coeréncia ldgica na
exposicdo de ideias

Il.Lb - desenvolvimento de raciocinio juridico fundamentado e
conclusivo

Il — adequada utilizagdo do vernaculo (item 9.14 do Edital de
Concurso n.2 001/2018-PGE) (até 0,100)

lll.a — clareza redacional, adequagdo vocabular, correcdo ortografica
e gramatical

lll.b = linguagem juridica apropriada

TOTAL

QUESTAO 2

I = conhecimento técnico-cientifico sobre a matéria (item 9.14 do
Edital de Concurso n.2 001/2018-PGE) (até 0,800)

Sindnimo de “teoria da inconstitucionalidade por arrastamento”,
“inconstitucionalidade consequencial” ou “teoria da
inconstitucionalidade conseqliente de preceitos ndo impugnados”
(ADI 2653 e ADI 2895), tem como pressupostos a unidade, a
supremacia e a forca normativa da Constituicdo. H& doutrinadores
que entendem que, se realizada no mesmo processo, denomina-se
inconstitucionalidade por atragdo; se em outro processo (LENZA:
2006; Direito Constitucional Esquematizado, 102 ed. Método, Sdo
Paulo, 2006), denomina-se inconstitucionalidade por arrastamento,
mas a maioria (e o STF) ndo vé diferenca na nomenclatura.

Ndo ha previsdo legal especifica no ordenamento juridico brasileiro.

Trata-se de construcgdo jurisprudencial do STF, com base na doutrina
constitucional portuguesa (lorge Miranda, Canotilho ete. (MENDES
et all, Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2015; ADIs
3279 e 2895; RUSSO: Diogo de Assis. A teoria da
inconstitucionalidade  por  arrastamento.  Disponivel em:
http://www.Ifg.com.br, 07.08.2008).
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Até 0,100

0,100

Até 0,050

Até 0,050

0,100

Até 0,050

Até 0,050
1,000

1,000

0,800

Até 0,100

Até 0,100

Até 0,100




Ocorre quando a dependéncia ou interdependéncia normativa de
dispositivos de uma lei pode justificar a extensio da declaragdo de
inconstitucionalidade a dispositivos constitucionais mesmo nos
casos em que estes ndo estejam incluidos na inicial da ADIN,
possibilitando maior alcance de seus julgados (MENDES et all, Curso
de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 1308). E
forma/técnica de decis@o no controle de constitucionalidade, que
visa eliminar o obstdculo do principio da congruéncia entre o pedido
e a sentenca (SARLET et all. Ivo Wolfgang. Curso de Direito
Constitucional. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 1130), e/ou flexibilizar o
principio dispositivo para conferir maior eficicia & decis3o do STF

(MENDES, op. cit. 1308). At& 0,200

O arrastamento pode ser horizontal (atinge outro dispositivo legal —
ADI 3279) ou vertical (atinge ato regulamentador/decreto — ADI
2947) (KRUGER, Angela Roberta. A inconstitucionalidade por
arrastamento. Ambito Juridico). Outra nomenclatura é vdlida, desde
que feita a distin¢do lei/regulamento. Até 0,200

Cabe no controle concentrado, ho mesmo processo ou em processo
posterior (MENDES, op. cit. 1308; KRUGER, op. cit.; RUSSO, op. cit.;
REsp 1783774-ST)). Até 0,100

Il - sistematizagdo légica e nivel de persuasio (item 9.14 do Edital

de Concurso n.2 001/2018-PGE) (até 0,100) 0,100

llLa — sistematizacdo, contextualizagio e coeréncia légica na
exposi¢cao de ideias ! Até 0,050

Il.Lb - desenvolvimento de raciocinio juridico fundamentado e

g
conclusivo Até 0,050

Il — adequada utilizagdo do vernaculo (item 9.14 do Edital de

Concurso n.2 001/2018-PGE) (até 0,100) 0,100

lll.a - clareza redacional, adequacdo vocabular, correcéo ortografica
e gramatical Até 0,050

b —1i juridica apropriad
| Inguagem juridica apropriada Até 0,050

TOTAL 1,000

QUESTAO 3 1,000

I — conhecimento técnico-cientifico sobre a matéria (item 9.14 do i
Edital de Concurso n.2 001/2018-PGE) (até 0,800) : 0,800
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a) Ndo. S6 com o pagamento da indenizagio, diante do art. 5.2,
XXIV, da Constituicdo c/c art. 29 do Decreto-lei 3.365/41. Na
desapropriacdo amigavel, com o pagamento do valor acordado
pelas partes. Na desapropriacdo judicial, embora possa ser
desapossado mediante imissdo proviséria na posse, e mesmo nao
podendo o proprietdrio reivindicar o bem, é somente com o
pagamento do valor da justa indenizacdo fixado em sentenca que
perde o particular (adquire o Poder Plblico) a propriedade objeto
do processo de desapropriagdo, servindo a sentenga como titulo
habil ao registro da propriedade na matricula do imével. A excecio
fica por conta do art. 34-A, em caso de concordancia do
expropriado. (Kiyoshi Harada, Desapropriagdo, 2015, p. 184 e
240-241; MELLO, Celso Antdnio Bandeira de, 2015, p. 913; STJ: Agint
no AREsp 882.066/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, 1.2
TURMA, 04/09/2018; AgRg no Ag 997.675/RJ, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, 2.2 TURMA, 17/03/2009; REsp 1.691.043/RJ, Rel. Min.
REGINA HELENA COSTA, 27/09/2017).

b) Nao, em face do cardter originério da aquisi¢io da propriedade
na desapropriagdo. Este instituto de Direito
Constitucional-Administrativo constitui causa publica — e néo
civilista — de perda da propriedade. O primeiro efeito é a
irreversibilidade da transferéncia. O bem é incorporado ao
patriménio pdblico com abstracdo plena de qualquer titulo
antecedente. (FREITAS, Juarez, p. 431; MELLO, Celso Antdnio
Bandeira de, p. 896, CARVALHO FILHO, José dos Santos, p. 817-818).
Por isso, os bens expropriados, uma vez incorporados a Fazenda
Publica, ndo podem ser objeto de reivindicagdo, ainda que fundada
em nulidade do processo de desapropriagdo. Qualquer agdo, julgada
procedente, resolver-se-a em perdas e danos (art. 35 do Decreto-lei
n. 3.365/41).

c) Ndo, porque a competéncia para legislar sobre desapropriacio é
exclusiva da Unido, ex vi do art. 22, Il, da CFRB/88, razio pela qual
nem mesmo o Poder Constituinte dos Estados poderad fazé-lo.
Também, ndo ha lei complementar autorizando os Estados a legislar
sobre este ponto, tal como permitido pelo pardgrafo Gnico do art.
22 da CFRB/88. Por isso, além de extrapolar o Decreto-lei 3.365/41,
que regula o procedimento das desapropriagbes comuns e nio traz
tal exigéncia, tal emenda constitucional invadiria a esfera de
competéncia prépria do Poder Executivo, em ofensa ao art. 2.2 da
Constituigao Federal, que constitui clausula pétrea (art. 60, § 4.2, 111)
na medida em que a decisdo politico-administrativa de desapropriar
um bem é matéria da alcada do Poder Executivo, salvo duas
excegbes: art. 2.2, § 2.2 (desapropriacdo de bem de outro Estado da
Federacdo) e art. 8.2 (declaracdo de utilidade publica pelo
legislativo) (STF, ADIs 106 e 969).
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Até 0,200

Até 0,200

Até 0,200




d) Em parte. Pode ser delegada ao DEINFRA, mediante lei estadual,
apenas a competéncia para promover as respectivas
desapropriagbes, cabendo ao Governador do Estado a competéncia
para declarar previamente a utilidade publica de bem. O
procedimento  expropriatério compée-se de duas fases, a
declaratdria e executéria. A primeira consiste na declaracio de
utilidade publica do bem e é de competéncia indelegvel das
pessoas federativas, Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito
Federal e Territérios (art. 2.2, DL 3.665/41) e far-se-a por decreto do
Presidente da Replblica, Governador, Interventor ou Prefeito (art.
6.2). Podera, excepcionalmente, ser exercida pelo Poder Legislativo
(art. 8.9). A competéncia executéria, consistente na promocao das
desapropriagdes, pode ser delegada por lei a “estabelecimentos de
carater publico”, como as autarquias e fundagdes (art. 3.2).

Até 0,200
Il - sistematizacdo logica e nivel de persuasdo (item 9.14 do Edital
de Concurso n.2 001/2018-PGE) (até 0,100) 0,100
Il.a — sistematizagdo, contextualizacdo e coeréncia ldgica na '
exposicdo de ideias Até 0,050
Il.b = desenvolvimento de raciocinio juridico fundamentado e ]
conclusivo : Até 0,050
Il = adequada utilizacdo do vernaculo (item 9.14 do Edital de |
Concurso n.2 001/2018-PGE) (até 0,100) 0,100
Ill.a — clareza redacional, adequacdo vocabular, correcdo ortogréfica
e gramatical Até 0,050
Il.b — linguagem juridica apropriada Até 0,050

TOTAL
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