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NOTA DE ESCLARECIMENTO

A Fundacdo de Estudos e Pesquisas Socicecondmicos, prezando pelo
comprometimento, transparéncia e lisura na atuagcdc no concurso:
pablico para o cargo de Procurador do Estado de Santa Catarina,
informa aos candidatos que o© espelho de corregdo da segunda
prova pratica ficou prematuramente disponivel na A4rea restrita
dos candidatos no sitio eletrdénico do concurso, loge apés o©
espelho de corregdo da primeira prova préatica.

Referida disponibilizacdoc se deu por problema de programagdo
gquando de manejo do sistema de avallagdo que permite a
atribui¢do das notas pela Banca Avaliadora, sendo oportuno
destacar gque dito sistema ainda ndo estava habilitado para
langamento das notas pela Banca Examinadora.

A Comissdo do Concurso, ao ter ciéncia do fato e para garantir a
iscnomia do certame, determinou a publicacdo do espelho de
corregdo da segunda prova prética na pagina principal do certame
para acesso de todos os candidatos (documento anexc).

Finalmente, cumpre informar gque ¢ ocorrido ndo acarreta nenhum
prejuizo ao andamento do certame e gue as notas serdo publicadas
neo sitio eletrénice do concurso publico apds a avaliag8o a ser
realizada pela Banca Examinadora e a realizacdc da audiéncia
pablica de identificacdo.

Floriandpelis, 28 de agosto de 2019.

Presidente
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ANEZXO

ESPELHO DA SEGUNDA PROVA PRATICA DO 9° CONCURSC PUBLICO PARA
INGRESSO NA CARREIRA DE PROCURADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA

COMPOSICAO JURIDICA 7,000

| — conhecimento técnico-cientifico sobre a matéria (item 9.14 do Edital de 5,000
Concurso n.° 001/2018-PGE)

Hipoteses de reprovacio automatica (acarreta também a néo corregéo das
questdes, pela impossibilidade de a pontuacdo maxima destas alcangar nota
suficiente para a aprovagao do candidato):

1 — n&o elaboragdo de pega de contrarrazées de recurso ordinario;

2 — peca inominada;

3 — erro de enderegamento, tanto na peticdo de interposicéo, quanto nas razdes;
4 - auséncia de enderegamento, tanto na peticdo de interposico, quanto nas
razoes,

5 — auséncia de petico de interposicdo efou auséncia de peticéo das razbes
recursais;

6 — peca processual intempestiva;

7 — auséncia de data na composi¢ao juridica;

8 — peca subscrita pela autoridade coatora, ainda que em conjunto com o Estado.
9 — n&o enfrentamento do mérito;

10 — confiss&o quanto ao mérito;

11 — pec¢a inconclusa;

12 — existéncia de qualquer sinal interpretado como elemento identificador da
prova.

Peca correta
Contrarrazdes de Recurso Crdindrio (art. 105, Il, b, da CF/88, art. 18 da Lei n.

12.016/2009, e art. 1.027, 11, “a" do CPC)
(SUMULA 272 STF. Nao se admite como ordinario recurso extraordinario de
decis&o denegatéria de mandado de seguranga.)

Endere¢amento correto

01 — peticio de interposigéo direcionada ao presidente/vice-presidente do TJSC
(art. 1.028, § 2° do CPC); '

02 — razdes enderegadas ao Superior Tribunal de Justiga (art. 1.027, ll, “a" do
CPC).

(MS contra Secretario de Estado da Fazenda ~ foro correto — TJSC - art 83, X,
“c" da Constituigdo do Estado de Santa Catarina e art. 105, |, b, da CF/88 por
simetria).

Prazo correto — 27.06.2019 0,5
Prazo conta-se da intimagdo da PGE ({(realizada por vista pessoal), 6rgéo
exclusivo de representagéo judicial do Estado. Intimac&o via autoridade coatora
néo inicia a contagem do prazo. Inteligéncia dos art. 132 da CF, 75,11, € 183 do
CPC, 103 da CESC e 4%, | e 7.9 da LCE 317/2005, e interpretacéo da Stmula 392
STF.

Unico feriado incidente na contagem & o Corpus Christi.

Ponto facultativo no Poder Executivo Estadual ndo gera a suspenséc do prazo.
Ha expediente forense.

A prorrogacao do prazo processual € admitida apenas nas hipoteses em que ©
encerramento antecipado do expediente forense coincida corn o primeiro ou o
tltimo dia do prazo recursal, caso em gue o termo inicial ou final sera protraido i
para o primeirc dia (il seguinte, nos termos do art. 224, § 1°, do CPC/2015. ;
| (Agint no AREsp 1432466/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, 3? $
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TURMA, julgado em 27/05/2019, DJe 31/05/2019)

PRELIMINARES (preliminares néo langadas aqui serdo consideradas para fins 1,20
do raciocinio juridico)

Preliminar 1

Auséncia de autoridade coatora por se cuidar de mandado de seguranca

impetrado contra dispositivo de lei estadual, indicagdo errénea ou ilegitimidade Ate 0,2

passiva. Art. 6.° § 3.° Lei n. 12.016/2009. STJ, 1* Turma, AgRg no RMS
36.846/RJ, Rel. Min. ARI PARGENDLER, DJe de 07/12/2012.

Preliminar 2
N3o cabimento de writ contra lei em tese (Simula 266 STF). Orientagdo firmada pela Ate 0,2
Primeira Secdo do STJ no Tema 430 - REsp 1.119.872/RS (Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, 12 SECAOD, Dle de 20/10/2010

Preliminar 3
Inadequacéo do MS porque a questio necessita dilacdo probatbria (AgRg no
AREsp 320.070/GO, Rel. Min. MAURQ CAMPBELL MARQUES, 22 TURMA, julgado em Até 0,2

06/08/2013, Dle 13/08/2013; RMS 37.569/CE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/06/2013, Dle 01/07/2013)

Preliminar 4

Decadéncia do direito de interpor 0 mandado de seguranga (Art. 23 da Lei n. Até 0,2
12.016/2008).

Preliminar 5

llegitimidade ativa da impetrante, pois nao demonstra que suportou o Onus

decorrente do imposto, Imposto indireto. Contribuinte de fato/de direito. Art. 166 Ate 0,2

CTN, Stm. 546 do STF. Art. 89, § 1.°, II, LC 87/96 (considerada também dita
alegacéo quando do enfrentamento do mérito ou do pedido de restituicdo).

Preliminar 6

NZo cabe teoria da encampagéo guando a autoridade coatora tiver prerrogativa
de foro (Sumula 628 STJ). Auséncia de modificagio de competéncia (Agint no
RMS 54.264/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, Até 0,2
DJe 25/04/2018; STJ, AgInt no RMS 54.968/RN, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/05/2018). Inaplicabilidade da
regra contida no § 3° do art. 64 do CPC/2015 (STJ, AgRg no MS 12.412/DF, Rel.
Ministro NEF1 CORDEIRO, TERCEIRA SECAQ, DJe de 17/09/2015)

Mérito 3,30

Tépico 1 — faculiatividade da seletividade, conforme previsdo constitucional,
respeitadas as aliquotas previstas por resolugido do Senado Federal (art. 155, § Ate 0,5
20 1l IV, Ve VI, da CF/88).

Tépico 2 — diserimen do regime constitucional estabelecido para ICMS e IPI (art. Ate 0,2
153, § 3° | da CF/88).

Topico 3 — Impessibilidade do Poder Judiciario intervir no Executivo e modificar
aliquotas de imposto, por forga do principio da Separacio dos Poderes (art. 2° Até 05
da CF/88), reparticao das competéncias tributarias e autonomia legislativa dos
Estados. Ampla margem de discricionariedade ao legislador. O estabelecimento
de politicas fiscais, como a implementagdo do principio constitucional da
seletividade tributaria e a definicBo de quais s80 0s bens ou servicos essenciais
e gue serdo fributados com aliguota reduzida, € competéncia dos Poderes
Legislativo e Executivo estadusis, delegada expressamente pela norma
constitucional, porque t&m conhecimento necessario para fixagéo das politicas
tributarias.

Topico 4 - Argumentagdo de que © Poder Judiciario ndo pode atuar como Até 0,2
legislador positivo de ICMS, sob pena de ofensa ac principio da legalidade
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estrita (art. 97, IV, CTN, arts. 150, § 6°, da CF.

Tépico 5 — N&o ha como intervir na seletividade e aliquotas estabelecidas pelo
legislador estadual, tanto que 0 mesmo seguiu os parametros da seletividade
conforme a essencialidade e concretizou o principio da isonomia ao estabelecer
aliquotas diferenciadas de ICMS, inclusive no que tange a energia elétrica, que
é tributada com aliqucta de 12% em situagbes previstas pela Lei Estadual,
atendendo também aos demais principios tributarios inerentes & espécie, em
consonancia com a ordem econdmica e ambiental. Lei n. 10.297/96, art. 19, i,

a” (consumo domiciliar) e “b” (produtor rural e cooperativas rurais
redistribuidoras).

Ate 0,5

Pedido subsididrio 1 — efeitos prospectivos ou pro futuro, nos moldes do Parecer
PGR no Tema 745 ef/ou entendimento do STF (RE 658.026, Rel. Min. Dias
Toffoli).

Até 0,2

Pedido subsididrio 2 — Impugnacdo da compensacdofrestituicdo (também
considerada se realizada em sede de preliminar), com base na Sumula 269 STF
(O mandado de seguranga ndo é substitutivo de ag&o de cobranga), e, por
conseguinte, também ndo & apropriada para a repeticio de indébito) e Samula
271 STF (Concessao de mandado de seguranga nio produz efeitos patrimoniais
em relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria). (RMS 21271, Ministro Teori
Albino Zavascki).

Até 0,2

Pedido subsidiario 3 — prescricdo de 5 anos no que tange ao pedido de repetigdo
do indébito, nos termos do art. 168 do CTN (também considerado se realizado
via prejudicial de mérito).

Até 0,2

Pedido subsidiario 4 — eventual condenagdo enseja a incidéncia dos juros de
mora somente a partir do transito em julgado da deciséo — Art. 167, § Unico do
CTN e Samula 188/STJ.

Até 0,2

Qutras gquestdes relevantes

Mencionar existéncia do TEMA 745
Tema 745: Alcance do art. 155, § 2° lll da CF, que prevé a aplicaggo do principio
da seletividade ao Imposto sobre Circulacio de Mercadorias e Servigos — ICMS.

Até 0,2

Alegacdes atinentes a reserva de plenario (art. 97 da CF)

Ate 0,2

Impugnacdes referentes a concessdo de liminar, efeito suspensivo, repercussao
econdmica da procedéncia do pedido e efeito multiplicador da demanda.

Até 0,2

Il — sistematizacio I6gica e nivel de persuasdo (item 9.14 do Edital de
Concurso n.° 001/2018-PGE)

Ate 1,0

Il.a — sistematizac&o, contextualizacio e coeréncia légica na exposicdo de ideias

Ate 0,5

II.b — desenvolvimente de raciocinio juridico fundamentado e conclusivo

Até 0,5

ill - adequada utilizagio do vernacuio (item 9.14 do Edital de Concurso n.°
001/2018-PGE)

Até 1,0
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lll.a — clareza redacional, adequacio vocabular, correcéo ortografica e gramatical Ate 0,5
Ili.b — linguagem juridica apropriada Ate 0,5
TOTAL 7.0
QUESTAO 1 1,0
| - conhecimento técnico-cientifico sobre a matéria (item 9.14 do Edital de 0,8

Concurso n.° 001/2018-PGE)

Resposta nos moldes do TST-RR-45-60.2013.5.12.0043

(“verifico que a decisdo regional, portanto, encontra-se em conformidade com o
entendimento iterativo, notdric e atual desta Corte, segundo o qual ndo hd como
reconhecer a sucessdo trabalhista da Companhia Docas de imbituba S.A. pela SCPAR
Porto de Imbituba S.A., pois ndo houve transferéncia da unidade econdmica explorada
pela Companhia Docas de imbituba S.A. 3 sociedade de economia mista criada pelo
Estado de Santa Catarina.

Diante do cendrio fatico-juridico delineado, ndo se reconhece a sucessio trabalhista da
Companhia Docas de Imbituba S.A. pela SCPAR Porto de Imbituba S.A., pois ndo houve

transferéncia da unidade econdmica explorada pela Companhia Docas de Imbituba S.A. 3 Ate 0.4
sociedade de economia mista criada pelo Estado de Santa Catarina.

A singular situagdo vivenciada pela unidade portuaria cuja concess3o foi retomada pela

Unido e, posteriormente, delegada a outra unidade federativa, afasta a possibilidade de

sucessao, correspondendo a auténtica aquisicdo origindria, inconfundivel com as

situagdes tipicas de transferéncia de empreendimento, decorrentes de alteragdo da

propriedade empresarial)

Cu

Resposta nos moldes da Stmula 119 TRT/12: “PORTO DE IMBITUBA. INEXISTENCIA DE

SUCESSAQO DE EMPREGADORES. A delegacio da administracdo do Porto de Imbituba &

SCPAR ndo caracteriza a sucessdc de empregadores, por equivaler a aquisicdo originaria

do patrimdnio, em decorréncia da extingdo do contrato de concessdo anterior”. AtE 0.4
Citacdo expressa da stmula ou a existéncia de entendimente sumulado do

TRT/M2

Il - sistematizacao légica e nivel de persuasao {item 9.14 do Edital de 0,1
Concurso n.° 001/2018-PGE})

li.a - sistematizacéo, contextualizaco e coeréncia ldgica na exposicdo de ideias Até 0,05
I1.b — desenvolvimento de raciocinio juridico fundamentado e conclusivo Aié 0,05
Il - adequada utilizagdo do vernaculo (item 9.14 do Edital de Concurso n.° 0,1
001/2018-PGE)

lil.a — clareza redacional, adeguagac vocabular, correcdo ortografica e gramatical Até 0,05
lil.b — linguagem juridica apropriada Até 0,05
TOTAL 1,0
QUESTAQ 2 1,0

[ - conhecimento técnico-cientifico sobre a matéria (item 9,14 do Edital de 0,8
Concurso n.? 001/2018-PGE)

Conceito: Até 0,4

No sistema juridico brasileiro, a doutrina do adimplemento substancial
(inadimplemento minimo ou infimo) & aplicada no ambito do direito contratual de
forma a impedir o exercicio do poder formativo extintivo de resolucéo, para obstar
os efeitos da clausula resolutiva expressa (arts. 474 e 475 do do Caodigo Civil) e f}
para afastar a exceptio non rite adimpleti.

ou: i

O adimplemento substancial constitui um adimplemento tdo préximo ao resultado | /

1.

- . VV
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final, que, tendo-se em vista a conduta das partes, exclui-se o direito de
resolugio, permitindo-se tdo somente o pedido de indenizagcdo efou
adimplemento, de vez que a primeira pretensdo viria a ferir o principio da boa-fé
{objetiva)" (REsp 1636692/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 18/12/2017)

Fundamento:
Ha uma tendéncia a considerar a referida doutrina como introduzida no direito At 0,2
brasileiro por meio da clausula geral da boa-fé objetiva (REsp 1581505/SC, Rel.
Ministro ANTONIC CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
18/08/2016, DJe 28/09/2018), inserindo na chamada funggo limitadora do
exercicio de posices juridicas ativas, em que se verifica a desproporcionalidade
entre a vantagem auferida pelo titular e o sacrificio imposto pelo exercicio a
outremj.

Hipoteses em gque ndo se aplica:
a) Em agdo consignatdria: a insuficiéncia do depésito realizado pelo devedor conduz Até 0,2,

a0 julgamento de improcedéncia do pedido, pois o pagamento parcial da divida n3o | sendo até 0,1 para
extingue o vinculo obrigacional. No caso, ndo sendo depositado integraimente o valor | cada hipétese relatada
devido na agdo consignatoria, mostra-se descabida aplica¢do da Teoria do Adimplemento
Substancial. (Agint no REsp 1694480/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/06/2019, DJe 13/06/2019; Tema 967, REsp repetitivo
n. 1.108.058/DF, Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI);

b) Em acio de busca e apreensio de veiculo. Impossibilidade de aplicac8o da teoria do
adimplemento substancial aos contratos firmados com base no Decreto-Lei 911/1569.
{Recurso Especial 1.622.555/MG (Rel. Min. Marco Buzzi, Rel. p/ acérddo Min. Marco
Aurélio Bellizze, Dje de 16/03/2017);

c) déhitos alimentares decorrentes de direito de familia (HC 439973/MG, de 04.09.2018,
42 Turma e RHC 104119/R/J, de 13.11.2018, 32 Turma}.

Il — sistematizagdo l6gica e nivel de persuasao (item 9.14 do Edital de 0,1
Concurso n.° 001/2018-PGE)

ll.a ~ sistematizacdo, contextualizacao e coeréncia logica na exposicéo de ideias Ate 0,05
11.b — desenvolvimente de raciocinio juridico fundamentado & conclusivo Ate 0,05
Il — adequada utilizagao do vernaculo (item 9.14 do Edital de Concurso n.? 0,1
001/2018-PGE)

lll.a — clareza redacional, adequacio vocabular, correcio ortografica e gramatical Até 0,05
Ill.b — linguagem juridica apropriada Até 0,05
TOTAL 1,0
QUESTAO 3 1,0

| — conhecimento técnico-cientifico sobre a matéria (item 9.14 do Edital de 0,8

Concurso n.° 001/2018-PGE)

(...) Nada obstante considere o protesto das certiddes de divida constitucional em
abstrato, a administracéo tributaria deveré se cercar de algumas cautelas para
evitar desvios e abusos no manejo do instrumento.

Primeiro, para garantir o respeitc aos principios da impessoalidade e da
isonomia, é recomendavel a edicdo de ato infralegal que estabeleca pardmetros Ate 0.4
claros, objetivos e compativels com a Conslituicio Federal para identificar os
créditos que serdo protestados.

Segundo, devera promover a revisdo de eventuais atos de protesto que, a luz do
caso concreto, gerem situagbes de inconstitucionalidade (e.g., protesto de |
créditos cuja invalidade fenha sido assentada em julgados de Cortes Superiores |\
por meio das sistematicas da repercusséo geral e de recursos repetitivos) ou de
ilegalidade (e.g., créditocs prescrifos, decaidos, em excesso, cobrados em
duplicidade). (ADI 5135, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
| julgado em 09/11/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-022 DIVULG 08-02-

R
i

T
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2018 PUBLIC 07-02-2018).

Il - sistematizagao Idgica e nivel de persuaséio (item 9.14 do Edital de 0,1
Concurso n.° 001/2018-PGE) ‘

il.a — sistematizaco, contextualizacio e coeréncia lbgica na exposicio de ideias Até 0,05
iL.b — desenvolvimento de raciocinio juridico fundamentado e conclusivo Até 0,05
lll - adequada utilizacdo do vernaculo (item 9.14 do Edital de Concurso n.° 0.1
001/2018-PGE)

lil.a — clareza redacional, adequago vocabular, corre¢ac oriografica e gramatical Até 0,05
lil.b — linguagem juridica apropriada Ate 0,05
TOTAL 1,0
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