CONCURSO PUBLICO PARA PROMOTOR DE JUSTICA SUBSTITUTO DO ESTADO DA
BAHIA — RESOLUCAO 142/2017

GRUPO DE CONTEUDOS | — DIREITO CONSTITUCIONAL, DIREITO ADMINISTRATIVO E
DIREITO ELEITORAL

BAREMA PARA CORRECAO DA QUESTAO 01

ITENS AVALIADOS, COM A DEVIDA FUNDAMENTAGCAO PONTOS

a.l) Fazer a distingdo entre o crime eleitoral especifico ou puro, este por
ser previsto tdo somente em legislacéo eleitoral, por isso que s6é ocorre na
orbita de alguma etapa do processo ou do fenémeno politico-eleitoral,
razdo por que é denominado crime eleitoral puro.

2,5

a.2) Distinguir de outros crimes que, embora previstos em leis néo
eleitorais, portanto, em tese, estranhos ao fenbmeno politico-eleitoral, mas
sdo transplantados para a legislacéo eleitoral (v. art. 324 a 327 do CE), 2,5
razdo por que a doutrina os classifica como crimes eleitorais
transplantados.

Contetido | @3) Distinguir de outros crimes, mesmo nao transplantados para
legislacao eleitoral, mas que se submetem a justica e ao processo penal 2,5
eleitoral, por forca da regra processual de conex&o ou continéncia.

a.4) Ressalvar a possibilidade de um conflito aparente de normas penais,
no caso destes Ultimos crimes, que se resolve pelo critério da
especialidade da jurisdicdo eleitoral, se ocorrerem no contexto de ato
ou em razao do processo eleitoral, em sentido préprio.

b.1) A repercussao processual de tais distingbes deriva do disposto no art.
109, I, parte final, IV, parte final, da Constituicdo Federal, bem assim das
regras gerais dos arts. 355 a 364 do Cobdigo Eleitoral, que tratam 4,0
especificamente do processo e do julgamento dos chamados crimes
eleitorais préprios ou puros.

b.2) Mesmo quando sejam crimes comuns, mas CONExos aos crimes
eleitorais, isso determinara, nos termos dos arts. 76 a 82 do CPP, a
unidade de processo e julgamento, como recentemente decidiu o 4,0
Supremo Tribunal Federal, reiterando precedentes da propria Corte e do
Tribunal Superior Eleitoral.

2,5

Somatério 18,0

Sequéncia légica 0,2

Estrutura de paragrafos 0,2

Periodos e oracbes 0,2

Concisao e clareza 0,2

Adequacéo da linguagem 0,2

Estrutura | Ortografia 0,2
Gramatical Pontuacéo 0.2
Concordancia e regéncia 0,2

Colocacédo pronominal 0,2

Estética 0,2

Somatério 2,0
SOMATORIO TOTAL 20,0

QUESTAO COM VALOR DE 20 PONTOS: Até 18 pontos relativos ao contetdo e até 2,0 pontos relativos & estrutura
gramatical



CONCURSO PUBLICO PARA PROMOTOR DE JUSTICA SUBSTITUTO DO ESTADO DA

BAHIA — RESOLUCAO 142/2017

GRUPO DE CONTEUDOS | — DIREITO CONSTITUCIONAL, DIREITO ADMINISTRATIVO E

DIREITO ELEITORAL
BAREMA PARA CORRECAO DA QUESTAO 02

ITENS AVALIADOS, COM A DEVIDA FUNDAMENTACAO PONTOS
a) A norma impugnada foi mantida, ndo declarada inconstitucional,
em razao da inobservancia da clausula de reserva de plenario (artigo 4,5
97, da CF/88).
b) O cabimento do recurso extraordinario em acao objetiva estadual
somente se admite quando o parametro de controle normativo local
corresponder a norma da Constituicdo Federal de observancia obrigatéria
pelos demais entes integrantes da Federacdo. Assim, é pressuposto de
cabimento do recurso extraordinario interposto contra acérdao prolatado 4,5
em acdo direta, a demonstracdo de qual norma de reproducdo
obrigatéria inserida na Constituicdo local foi violada. (Precedentes:
RCL n. 383, Relator o Ministro Moreira Alves, Plenario, DJ de 21.5.93)

Conteudo | c) Fundamento e parametro de controle: A norma municipal precisa ser
ajustada as regras previstas na CF/88, especialmente a dos artigos 81, 4,5
81° e 1°, paragrafo unico, 14, e 29, I.

d) A norma deve ser mantida no ordenamento, mas a ela se deve realizar

a técnica da “declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem
reducdo de texto” para afastar as “hipéteses de aplicacdo ou incidéncia”

da norma, que aparentemente seriam factiveis (eleicdo indireta restando

mais de dois anos de mandato), mas que a levaria a uma 4,5
inconstitucionalidade, porém sem proceder a qualquer alteracdo do seu

texto normativo. Artigo 28, paragrafo Unico, da lei 9.868/99.Registrar a ADI

5525 foi ajuizada pela Procuradoria-Geral da Republica (PGR) contra o

artigo 224 (paragrafos 3° e 4°) do Cddigo Eleitoral

Somatério 18,0
Sequéncia légica 0,2
Estrutura de paragrafos 0,2
Periodos e oracdes 0,2
Concisao e clareza 0,2

Estrutura | Adequagao da linguagem 0,2

Gramatical | opografia 0,2
Pontuacéo 0,2
Concordancia e regéncia 0,2
Colocacédo pronominal 0,2
Estética 0,2
Somatério 2,0
Somatério 20,0

QUESTAO COM VALOR DE 20 PONTOS: Até 18 pontos relativos ao contetdo e até 2,0 pontos relativos & estrutura

gramatical



CONCURSO PUBLICO PARA PROMOTOR DE JUSTICA SUBSTITUTO DO ESTADO DA
BAHIA — RESOLUCAO 142/2017

GRUPO DE CONTEUDOS | — DIREITO CONSTITUCIONAL, DIREITO ADMINISTRATIVO E
DIREITO ELEITORAL

BAREMA PARA CORRECAO DA QUESTAO 03

ITENS AVALIADOS, COM A DEVIDA FUNDAMENTACAO PONTOS

a) Dimensao objetiva e subjetiva do direito a saude:

a.l.) Na dimenséo objetivaos direitos fundamentais destinam-se a

organizar uma atividade que tenha influéncia coletiva, funcionando como

programa diretor para a realizacdo constitucional, sendo que, na salde,

impde a existéncia de uma rede de salude e de programas adequados de

saude social para a coletividade, assim considerada (2,5 pontos).

a.2) A dimensédo subjetiva gravita em torno da posicdo juridica do 5,0

individuo, consubstanciando-se na faculdade de o titular de um direito

exigir uma acéao ou uma abstencéo do Estado ou de outro individuo tendo

em vista preservar a sua situacdo em particular. O sujeito pode, nesse

caso, exigir para si determinado tratamento ou assisténcia a saude (2,5

pontos).

b) Teoria do limite dos limites dos direitos fundamentais: os direitos

, fundamentais ndo podem estar livre e totalmente a disposicdo da

Conteddo | regylamentacéo do legislador infraconstitucional. O ‘limite dos limites’

(Schranken-Schranken) baliza a acdo do legislador quando restringe 5,0

direitos. Qualquer direito fundamental (inclusive a saldde) possui um

nudcleo intangivel a regulamentagéo/restricdo do legislador.

c) Na funcdo prestacional, os direitos fundamentais podem ser

classificados:

c.1. Originarios: podem ser exigidos imediatamente (2,0 pontos).

c.2. Derivados: dependem da interposicédo do legislador (2,0 pontos).

c.3. O direito a uma prestacéo fatica (faktische Handlung) consiste no

direito de exigir do Estado a adoc¢édo de providéncias materiais, ou seja, de 8,0

prestacOes faticas, através de diversos meios (2,0 pontos).

c.4. O direito a uma ac&do normativa (normative Handlung), por sua vez,

exige, para a sua satisfacdo, a producdo de atos estatais de criacdo de

normas juridicas (2,0 pontos).

Somatério 18,0

Sequéncia légica 0,2

Estrutura de paragrafos 0,2

Periodos e oracbes 0,2

Concisao e clareza 0,2
Estrutura | Adequacédo da linguagem 0,2
Gramatical | Ortografia 0,2

Pontuacéo 0,2

Concordancia e regéncia 0,2

Colocacédo pronominal 0,2

Estética 0,2

Somatério 2,0

Somatério 20,0

QUESTAO COM VALOR DE 20 PONTOS: Até 18 pontos relativos ao contetdo e até 2,0 pontos relativos & estrutura
gramatical



CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE VAGAS NO CARGO DE PROMOTOR

JUSTICA SUBSTITUTO DO ESTADO DA BAHIA- RESOLUCAO 142/2017

GRUPO DE CONTEUDOS | — DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E

ELEITORAL
BAREMA PARA CORRECAO DA QUESTAO 04

ITENS AVALIADOS, COM A DEVIDA FUNDAMENTAGCAO

PONTOS

Contetido

a.1) ANALISE JURIDICA DA CONDUTA DO REU APOLO

a.1l.1) Desconto nas remuneragfes. Dolo. Violagdo ao Principio da Finalidade. (0,5
ponto)

a.1.2) Desconto nas remuneragdes. Dolo. Violagdo ao Principio da Moralidade. (0,5
ponto)

a.1.3) “Contratacédo” de Alfeu. Dolo. Violagédo ao Principio da Legalidade. (0,5 ponto)
a.1l.4) “Contratacdo” de Alfeu. Dolo. Violagdo ao Principio do Interesse Publico. (0,5
ponto)

a.1l.5) Inexisténcia de dano ao erario. Prejuizo suportado pelos assessores “formais”.
(0,5 ponto)

a.1.6) Incompatibilidade do Patriménio. Auséncia de relacdo do acréscimo com vinculo
funcional. Inexisténcia de improbidade. (5,0 pontos)

7,5

a.2) ANALISE JURIDICA DAS TESES DEFENSIVAS DO REU APOLO

a.2.1) Dispensabilidade do dano para configurar improbidade. Art. 9, 11 e 21, | da Lei
8.429/92. (0,25 ponto)

a.2.2) llegalidade ndo se confunde com mera irregularidade. Inaplicabilidade do
principio da insignificancia. Ofensa a principios caros a especial condicdo de agente
politico (0,25 ponto)

a.2.3) Inexisténcia de perda do objeto. Contemporaneidade do status de agente publico
a época do ato praticado nesta condicao. (0,5 ponto)

1,0

a.3) ENQUADRAMENTO LEGAL DA CONDUTA DO REU APOLO
Violagdo de Principios. Art. 11, caput (moralidade, legalidade e interesse publico) e
inciso | (finalidade) da Lei 8.429/92.

15

a.4) SANCOES POSSIVEIS AO REU APOLO

a.4.1) Inaplicabilidade do ressarcimento pela inexisténcia de dano. (0,5 ponto)

a.4.2) Perda da funcao de Professor. Art. 20 da Lei 8.429/92. (3,0 pontos)

a.4.3) Suspensao de Direitos Politicos de 3 a 5 anos. (0,25 ponto)

a.4.4) Multa civil de até cem vezes o valor da Ultima remuneragdo percebida como
vereador. Revertida para a municipalidade. (0,5 ponto)

a.4.5) Proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés anos. (0,25 ponto)

a.4.6) Correlagédo entre pedido e sentenca delimitada pela causa de pedir, independente
do pedido. Indisponibilidade dos interesses em jogo. (0,5 ponto)

5,0

b.1.) ANALISE JURIDICA DA CONDUTA DO REU DIONISIO

b.1.1) Nomeacdo de Hebe. Desvio de verba publica em proveito da assessora
“fantasma”. Dano ao erario. Liberalidade, auséncia de contraprestacdo. Inexisténcia de
enriquecimento ilicito. (2,0 pontos)

b.1.2) Nomeacdo de Eros. Desvio de verba publica em proveito da assessora
“fantasma”, como remuneracdo de contraprestacdo de “servicos particulares”.
Vantagem patrimonial indevida. Enriquecimento ilicito. (5,0 pontos)

7,0

b.2) ANALISE JURIDICA DA TESE DEFENSIVA DO REU DIONISIO

b.2.1) Nomeacdo com intencdo (dolo) de desviar as remuneracdes em proveito de
terceiros, seja a fim de agradar a amante, seja a fim de remunerar 0s “servicos
particulares”. (0,5 pontos)

b.2.2) Omissdo na supervisdo hierarquica das atividades dos subordinados. (0,5
pontos)

1,0

b.3) ENQUADRAMENTO LEGAL DA CONDUTA DO REU DIONISIO

b.3.1) Nomeacdo de Hebe. Dano ao erario, permitindo e concorrendo para o
enriquecimento ilicito de terceiro. Art. 10, Xll, da lei 8.429/92. (1,0 ponto)

b.3.2) Nomeacdo de Eros. Vantagem patrimonial indevida. Enriquecimento ilicito. Art.
9°, caput e Xll da Lei 8.429/92. (1,0 ponto)

2,0




b.4) SANCOES POSSIVEIS AO REU DIONISIO

b.4.1) Ressarcimento ao erario em solidariedade com os réus Hebe e Eros, pelas
respectivas remuneracdes recebidas. Correcao e juros moratérios desde o recebimento.
Descabimento da perda de valores; mesmo suporte fatico do ressarcimento; duplicidade
de recomposicao patrimonial (0,75 pontos)

b.4.2) Perda da funcédo de vereador. (0,25 pontos)

b.4.3) Suspenséo de Direitos Politicos de 13 a 18 anos. Somatoério dos lapsos temporais
das sanc¢des. Jurisprudéncia do STJ. (0,75 ponto)

b.4.4) Multa civil de até trés vezes o total das remuneragfes pagas a Eros (acréscimo

patrimonial), cumulada com multa de até duas vezes o valor das remuneracfes 5,0

recebidas por Hebe (dano). Auséncia de carater indenizatorio e, portanto, inexisténcia

de vinculagédo ao montante do dano. (2,0 pontos)

b.4.5) Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos

fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa

juridica da qual seja sOcio majoritario, pelo prazo de quinze anos. Somatério dos lapsos

temporais das san¢6es. Jurisprudéncia do STJ. (0,75 ponto)

b.4.6) Correlacédo entre pedido e sentencga delimitada pela causa de pedir, independente

do pedido. Indisponibilidade dos interesses em jogo. (0,5 pontos)

c/d.1. ANALISE JURIDICA DA CONDUTA DOS REU EROS E HEBE

Recebimento doloso de vencimentos sem a contraprestacdo ao servico publico. 1,0

Enriquecimento ilicito.

c/d.2) ANALISE DAS TESES DEFENSIVAS DOS REUS EROS E HEBE

c/d.2.1). Eros. Vantagem indevida. “Servigos profissionais” remunerados pelo erario,

para atender a interesse particular. (0,5 pontos) 1,0

c/d.2.2) Hebe. Vantagem indevida. Indisponibilidade do patriménio publico. Interesse

egoistico. Liberalidade com verba publica. (0,5 pontos)

c¢/d.3) ENQUADRAMENTO LEGAL DAS CONDUTAS DOS REUS EROS E HEBE

c/d.3.1) Eros. Enriquecimento ilicito. Art. 9, caput, da Lei 8.429/92. (0,5 pontos) 1,0

c/d.3.2) Hebe. Enriquecimento ilicito. Art. 9, caput, da Lei 8.429/92. (0,5 pontos)

c/d.4). SANCOES POSSIVEIS AOS REUS EROS e HEBE

c/d.4.1) Ressarcimento ao erario das respectivas remuneracdes recebidas.

Solidariedade com Dionisio. Correcdo e juros moratérios desde o recebimento.

Descabimento da perda de valores; mesmo suporte fatico do ressarcimento; duplicidade

de recomposicao patrimonial. (1,25 pontos)

c/d.4.2) Perda da funcdo de assessor parlamentar. (0,25 pontos)

c/d.4.3) Suspenséo de Direitos Politicos de 8 a 10 anos. (0,25 pontos) 3,0

c/d.4.4) Multa civil de até trés vezes o total das respectivas remuneracgées recebidas.

Auséncia de carater indenizatdrio e, portanto, inexisténcia de vinculacdo ao montante do

dano. (1,0 ponto)

c/d.4.5) Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos

fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa

juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de dez anos. (0,25 pontos)

Somaitorio 36,0

Estrutura do Parecer 2,0

Sequéncia logica 0,2

Estrutura de paragrafos 0,2

Periodos e oracfes 0,2

Concisao e clareza 0,2
Estrutura | Adequacéo da linguagem 0,2
Gramatical | Ortografia 0,2

Pontuacéo 0,2

Concordéancia e regéncia 0,2

Colocacao pronominal 0,2

Estética 0,2

Somataorio 2,0

Somatério 40,0

QUESTAO COM VALOR DE 40 PONTOS: Até 38 pontos relativos ao contetido e até 2,0 pontos relativos & estrutura

gramatical




