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SENTENCA

1. A Procuradoria-Geral da Republica ofereceu, perante o Supremo Tribunal
Federal, denincia em face de Jodo Valente, José Batista Oliveira e Maria Oliveira,
imputando-lhes a pratica dos delitos previstos no art. 288 do Codigo Penal e art. 1°, V e
VII, da Lei n° 9.613/1998 e, quanto ao primeiro réu, também a pratica da conduta

prevista no art. 317, § 1° do Cdédigo Penal.

2. O caso é desmembramento da denominada Operacdo Felicidade, em que se
investigou desvio de recursos publicos federais por prefeituras, mediante
superfaturamento de obras.Os empresarios beneficiados com o superfaturamento foram
condenados no processo n° xxx, em que firmaram acordo de colaboragdo premiada.

Naqueles autos, revelaram como o esquema funcionava.

3. Segundo a denuncia, as provas decorrentes da colaboracdo premiada levaram a
indicacdo de dois grupos de fatos: o primeiro grupo, referente ao recebimento de
propinas por Jodo Valente (Primeiro Réu), entre janeiro de 1996 e dezembro de 1997,
quando era Prefeito de Vila Feliz, para superfaturar o valor de obra realizada com
recursos federais (Hospital de Vila Feliz). Os valores de suborno foram depositados na
conta Happiness, no Banco ABC, de Nova lorque, com posteriores transferéncias para
bancos DTB, na Alemanha, e MTV, no Uruguai, até sua reinsercdo no mercado licito,
com a compra de ativos de empresa Valente, sediada no Rio de Janeiro, no ano de 2008,
ano em que ocorrida a ultima transferéncia dos depoésitos da Alemanha para o banco

uruguaio, de onde sairam para a compra da empresa.

4. O segundo grupo se refere & época em que o Primeiro Réu exerceu mandato de
Deputado Federal e teria recebido propina, de abril a setembro de 2003, por intermédio
de depositos em contas-correntes de seu assessor José Batista Oliveira e da esposa
deste, Maria Oliveira, no valor total de R$200.000,00, para a apresentacdo de emendas
parlamentares ao orcamento da Unido, com vistas a beneficiar o mesmo grupo ja
condenado, cujos dirigentes firmaram a colaboracdo premiada, todos previamente

associados para a pratica de delitos.

5. A denuncia aponta que os valores depositados na conta de José Batista Oliveira e
sua mulher, Maria Oliveira, eram utilizados para 0 pagamento de despesas pessoais do

entdo Deputado Jodo Valente, como aluguel de carros, viagens ao exterior e confec¢éo



de ternos caros sob medida. Os valores depositados em conta de Maria foram
transferidos por José para conta sua, que fornecia os recursos para saldar as despesas do
Deputado, tudo visando a conferir aparéncia de licitude aos valores em questdo, quando
reintroduzidos no mercado com a compra de bens de consumo pessoal de alto custo.
Teriam sido realizados, ao todo e em datas diferentes, entre 0s meses acima expostos,
cinco depositos com recursos provenientes de propina referente a cinco emendas, dois
na conta de Maria, no valor de R$ 25.000,00 cada, e trés na conta de José, no valor de
R$ 50.000,00 cada.

6. A conduta de recebimento de propinas para a construcdo superfaturada do
Hospital de Vila Feliz, pertencente ao primeiro grupo de fatos, chegou a ser apurada no
processo n° xxx. Naqueles autos, foi pronunciada a extin¢ao da punibilidade do agente,

com a pronuncia da prescri¢do da pretensao punitiva.

7. Recebida a denuncia pelo Supremo Tribunal Federal, em 2014, foi o feito
desmembrado para permanecer, naquela Corte, somente o entdo Deputado Jodo Valente,
detentor de foro especial por prerrogativa de funcdo, tendo sido remetidos a este Juizo

especializado os autos referentes aos demais correus.

8. No processo que tramitou neste Juizo, o Exmo. Sr. Juiz Federal Titular entendeu
de absolver os dois acusados, José Batista Oliveira e Maria Oliveira, ao fundamento de
ndo restar comprovado que a segunda conhecia a origem ilicita dos recursos e de que
tivesse promovido as operacGes de branqueamento, cabendo a seu marido a
administracdo de sua conta bancaria, e de que José conhecesse a origem dos recursos,
justificando-se as operagdes de custeio das despesas do Deputado pelo fato de que sua
funcdo no gabinete era justamente se ocupar do pagamento das despesas do
parlamentar, razdo porque poderia validamente supor que os recursos eram licitos e
depositados em sua conta licitamente para este fim, resolvendo-se a ddvida em seu
favor. Disse a sentenca: “O reu afirmou que o Deputado teria lhe dito que seriam
depositados em sua conta e na de sua mulher valores provenientes da venda de um
imovel seu, e que usasse tais valores para 0 pagamento das despesas pessoais como

sempre fizera”, sendo crivel que o assessor ndo conhecesse a origem ilicita.



9. Em setembro de 2016, com a cassacdo do mandato de Jodo Valente, vieram 0s
autos remetidos a este Juizo, para o processo e julgamento somente do ex-Deputado,

considerada a perda do foro por prerrogativa.

10.  As testemunhas de acusacdo — entre elas os colaboradores, que confirmaram suas
versdes — e as de defesa foram ouvidas. O réu foi interrogado e alegou desconhecer a
origem do dinheiro que irrigou as contas de José e Maria, bem como ndo ser titular de

contas no exterior nem autor das movimentagdes financeiras.

11. Na fase de diligéncias, a Defesa requereu a realizacdo de pericia contabil nas
contas de José Oliveira Batista e no documento que a acusag¢do denomina de “Relatorio

Técnico”. Ambos os pedidos foram indeferidos.

12. Em alegac6es finais, o Ministério Publico Federal pugnou, quanto ao segundo
grupo de fatos, pela condenacédo do réu pelos crimes dos arts. 288 e 317, § 1°, ambos do
Caodigo Penal e, quanto aos primeiro e segundo grupos de fatos, pela condenagdo no
tipo do art. 1°, V e VI, da Lei n° 9613/98, por duas vezes, comprovados, no seu

entender, a materialidade e a autoria dos delitos.

13. Em alegac@es finais, a Defesa aduziu: (i) a inépcia da dendncia, ausente a
necessaria descricdo pormenorizada das condutas imputadas ao réu, especialmente
quanto as movimentacOes que caracterizariam lavagem em ambos os grupos de fatos
narrados na dendncia; (ii) quanto ao primeiro grupo de fatos, a prescri¢do da pretenséo
punitiva dos crime de associagdo criminosa (entdo denominado quadrilha ou bando) e
de lavagem de dinheiro, considerado que este Gltimo é instantaneo, e ndo permanente;
(iii) ainda que, para argumentar, se afaste a prescricdo, ha atipicidade da conduta, na
medida em que o delito antecedente teria sido supostamente praticado em 1997, antes da
entrada em vigor da lei que tipificou a lavagem, em 1998. Como o crime antecedente
integra a descricéo tipica, sua pratica deveria ser contemporanea a tipificacdo da propria
lavagem; (iv) a impossibilidade de se considerar como prova o que a acusagdo chamou
de Relatério Técnico, na medida em que a lavagem é crime que deixa vestigios e,
portanto, é imprescindivel a prova pericial, sendo o intitulado Relatério Técnico mera
descricdo das operagOes de movimentacdo dos recursos e indicagdo, nos autos do
processo, da documentacdo comprobatoria correspondente; (v) impossibilidade de

configuracdo do crime de lavagem se extinto o processo pelo suposto crime



antecedente, pronunciada a prescricdo; (vi) impossibilidade de utilizacdo da prova
decorrente de delacdo premiada, diante da falta de isencdo do colaborador com
interesse em obter beneficios, como no caso concreto, em que os colaboradores foram
beneficiados com reducdo da pena; (vii) quanto ao segundo grupo de fatos, a
prescricdo do crime de associa¢do criminosa, considerado o tempo entre a pratica do
delito e o recebimento da denuncia; (viii) a ndo configuracdo do crime de corrupgédo
passiva, considerada a inexisténcia de pratica de ato ilicito, na medida em que a
apresentacdo de emendas parlamentares ao orgamento da Unido € ato licito; (ix) quanto
a lavagem, a impossibilidade de se punir o réu, considerada a absolvigdo dos corréus e
(x) a impossibilidade de punicdo da denominada autolavagem, que seria mero
exaurimento do crime de corrupcdo passiva, sob pena de incorrer-se em bis in idem.

Requereu a absolvicdo do réu.

14. E o relatério. Passo a decidir.

(Profira sentenga, adotado o relatorio acima, sem necessidade de transcrevé-lo. A numeragdo
de paragrafos é indiferente, e ndo ha necessidade de observa-la. Artigo 288 do Cédigo Penal,
antes de 2013: Associarem-se mais de trés pessoas, em quadrilha ou bando, para o fim de
cometer crimes. Pena: recluséo, de um a trés anos. § Unico — A pena aplica-se em dobro, se a

quadrilha ou bando é armado.)



